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Хотя эта брошюра составляетъ не что иное, кякъ разборъ кнагн 
г. Нечаева, уже нааечатанный въ Журвал'6 Мннястерства Народн. 
Просв{>ш,. (декабрь 1901 г-)< т'Ёиъ' не ыен^е я счелъ не двшнямъ 
выпустить его въ вид* отД'Ьльныхъ оттвсковъ, потону что онъ нм'Ьетъ 
н общее эначен1в. Разбирая квигу г. Нечаева^ ин% пришлось охарак- 
тервзовать и вообще отношешя современной эксперинввтальвой псв- 
20Л0Г1И къ дидактЕк1^. Бол'Ёе того, весь иоб разборъ составлеяъ съ 
ыаи'Ёрен1е11ъ противодМствовать ошнбочвону ив'Ьвш о прии'Ённностн 
экспериментальной психолопи. взятой въ ея соврененномъ внд'Ь, къ 
развитию дидактики. Мнопе думаютъ, будто бы сразу исчезаютъ вс* 
затруднен1я, коль скоро мы принялась аксперикентвровать по поводу 
ивтересующихъ насъ задачъ. Въ действительности же, эксперименти- 
ров&в1е само по себ* еще ничего ве даетъ. Оно должно быть иекус- 
ствоиъ такъ вопрошать природу, чтобы чрезъ посредство производв- 
иыхъ пани экспериментовъ она давала нанъ левые я р'Ёшнтельные 
ответы на наши вопросы. Но постановка вопросовъ, црнвуждающихъ 
отвечать на нихъ не иначе какъ яснынъ и рЪшительвыиъ образонъ, 
требуетъ значительной предварительной работы надъ ними, работы, 
которая въ псвхолопн подвинулась еще слвшкомъ мало. Поэтому вс* 
психологичесшв эксперименты до сихъ поръ или не даютъ ничего 
новаго за пределами области, пограничной между психолопей и фи- 
зюлопей (ощушешя, вн^Ьшшя вос|[р1ят1я в т. п.), или же даюп. вы- 
воды, неянеюш,1е ровно никакого педагоги ческаго значешя. Если же 
имъ вногда приписыв&ютъ подобное зиаче^е, то только оттого, что 
изъ экспервир.нта д-Ьлаюгъ выводы, для которыхъ онъ еше не даетъ 
никакахъ основав1й. Другими словами, при этомъ веправильво анали- 
зируютъ и истолковываютъ показан!» опытов!.. 
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ботъ эта то полн'Ьвшая неприголность совреиенныхъ осйхологв- 
ческихъ экспвриыентовъ мя рааработки дидактики иллюстрируется 
иной посредствонъ раэбора книги г. Нечаева. Словонъ. въ этой бро- 
шюук р'Ьчь идетъ не только объ эксперииеятальной дидактик'Ъ г. Не- 
чаева, но н вообще о соврененноыъ отвошенш между дидактикой и 
эксперииентальной психолопей. — Въ эаключен1е эан'бчу, что въ январ- 
скоиъ № того же журнала г- Нечаевъ отв1^чалъ на мой разборъ; но 
я ОСТАЮСЬ при лрежненъ нв^ши. 



С.-Петерб^ргь, 
яввярь 1Р02. А. Вшедевск1й. 
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ОБЪ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ ДИДАКТИКЪ А. П. НЕЧАЕВА. 

А. Л. Нечает. Приватъ-доцентъ Инператорсваго С.-Петербурге каго уинвер- 
снтета. Соврякенн^я эвсвкрвикнтлльная психолопя въ ея отношешяхъ 
къ вопросшъ шкопнАго 0ВГЧШ1Я. Съ 79 таб»цам1 въ тевстЬ. С.-П6. 
1901 г. 

I. 

Ооновная нысль разбора. 

Эта кнвга вызвала самую насмешливую рецеазш г. Лйхеввальда 
въ /6 59 ,6опросовъ Фнлософш и Псахологш"; а отрывокъ книга, пом*- 
щенный авторомъ въ 2е118сЬг1Й (Пг Р8усЬо1о^е ипй РЬу81о1. йег 81п- 
певог^апе, Ваш! 24, вызвалъ въ томъ а|е самонъ журнал-Ь (въ ВапЛ 27 
Ней 1 и 2) сдержанно ааси1Ёшлйвый отв'Ьтъ Маркса Лобзина (Магх 
ЬоЬ81ео)*). Книга г. Нечаева безспорно см-Ьшная, а съ точки эр1Ёв1я 

*) Рецевз1в Айхеввыьда оа<1Тй вся пересыпана остроунвынн ироинчесвяия 
закЪчанйаии. Что же васаетсд Лобзана, то у вего въ сааомъ начал* статьи звучать 
весоннЪнвая иасн^шва, хотя н саиаа сдержанная, нневво въ таниз^ъ словахъ, 
сваванныхъ, когда онъ крвтив;етъ постановБу опытонъ г. Нечаева вадъ нахятью: 
„Оеп Ьб^ейап^Ье!! Ьеан8ргцс1Ь е^ае Веа1всЬ111е тН 885 5сЬй1егн. 1сЬ Ыие й1е 
ТаЬеНе I вогвИсЪ гп ?егв1е1е)|еп! ХивйсЬвИ |11в УегзвсЬе 1п М&дс11епс1а89ев В1п<1 
во веЬг ш |)ег М1Н|1вг2аЫ е^ЬаНеп, йам Еск 1еЬпаА Ве^епкеп (таве, гита! 1го 
В1е гиш Тегв1е1с11 тМ вокЬеп ан Лен ЕпаЬенс1а8вео Ьегап^его^^ев тгегЛеп, В1е т 
а11еп ТЬеНеп ги ип1егвсЬге|Ьеп'' •(!. с. стр. 34—35). Дальше Лобзинъ говорить 
вездй въ вволв'Ь серьезнонъ тон1. Но нужно оредставитъ себЪ, съ вавивъ вы- 
ражев^ет ица серьевн§йш1й в^нецъ провэносятъ только что выпжсаввыя слова, 
особевво еловечво ,2ипасЬз1;''1 Очеввдво, ем; очевь юг^лось бы посмеяться 
надъ г. Нечаевыиъ, но оаъ сдержаввегь себя. 
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судьбы экспериментальной психологШ въ Росс1И даже вредная; ибо 
вопреки на1гЬрев1янъ автора эта часть псвхолог1п выставляется въ 
удивительно неприглядвомъ вид^Ё, чуть не явной нел-Ьпостью. До- 
статочно, наприи'Ёръ. сказать» что если в^рвть всему ваписаннону въ 
кннгЪ. то вадо по приговору нсихологическнхъ экспериневтовъ изгнать 
наглядное обучеше, н даже употреблев1е географическихъ картъ, въ на- 
родныхъ школахъ, какъ мужскихъ такъ и женекихъ, а также в для 
вс^Ьxъ дйвочекъ до 1 1 '/г л^тъ включительно. Сверхъ того, надо будетъ 
думать, будто бы экснерииентально доказано, что Д'Ьти, поступающая 
въ Александровский лицей, отличаются такнмъ слабоуы1е11ъ, даже 
при сравнещи съ учениками народныхъ тколъ, котораго не въ ся- 
лахъ искоренить получаемое вми въ лиде'Ё воспиташе- Не то, чтобы 
авторъ санъ высказывалъ эти выводы; во овн съ логической необхо- 
димостью и самымъ очевиднымь образонъ вытекают!» нэъ всЁхъ со* 
бранныхъ его оиытаин надъ памятью цифръ, если коыментнровать 
вхъ такъ, какъ вхъ комментируетъ санъ авторъ, такъ что вниматель- 
ный читатель, привыкшШ размышлять нздъ прочитанвымъ в пров-Ь- 
рять автора его же собствеввыми словами и пр1емани, не иожетъ не 
заметить этихъ выводовъ. Но вм-ЁстФ съ т*нъ онъ, разумеется, не 
«ожетъ в согласиться съ ними; а такъ какъ авторъ все время го- 
воритъ какъ бы отъ лица эксперанентальной психолог1Я, то чита- 
тель неспещалистъ невольно придетъ къ уб'Ёжденш, что сама-то она 
соетавляетъ какую-то явао см'Ёшную нел'Ъпость. 

И вообще вышучивать книгу г. Нечаева не трудно: чрезвы- 
чайно удобный «атер1алъ для этого найдется въ ней чуть не на 
каждой странице. Но научвый рецензентъ иногда не въ прав^Ь ограни- 
чиваться однииъ этинъ: иногда онъ долженъ ин^тъ въ виду не 
только своихъ читателей, но и автора рецензнруемаго сочинен1я. 
Иногда бываетъ необходимо не только показать свониъ читателямъ, чего 
стоитъ книга, но и объяснить самону автору, почему онъ попалъ въ . 
сн'Ёшное полохвн1е и написалъ безполезвую книгу, дабы онъ на- 
учился, какъ изб1;гать въ будущеыъ того и другого. А даже взъ 
одной лишь разснатриваеной книги г- Нечаева видно, что молодой, 
только что начинающ1Й, авторъ — талантливый челов*къ: въ ней есть 
интересный страницы съ м'Ъткиии зам'&чан1яни и соображен1яии, что 
призналъ даже и г. Айхенвальдъ* несмотря на все его принцип1альное и 
вполн'Ё основательное разяоглас1е съ авторонъ. Мв% же, какъ преж- 
нему университетскому учителю г. Нечаева, известно еще больше: 
это челов'Ькъ не только съ способностями, но и съ хорошими зна- 
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шяки, который могъ бы вапвеать полезную книгу, даже на ту же 
самую теиу, поставившую его, по справедлввоиу заи'Ьчатю г. АЛхев- 
вальда, въ трагаконнческое положен1е, принуждающее доказывать то,' 
чего н'Ьтъ и что еще не скоро будетъ. Стоило бы только г. Нечаеву, 
ви'Ёсто првждевременныхъ лопытокг примгьнять экспериментальную 
псяхолопю къ разработке дидактики, написать книгу въ род* книжки 
В. Анри („Современное состояше экспервнеатальноб педагогики"), 
т.-е. книгу, дяющую простой систен&тнческ1й обзоръ всего сдфлав- 
наго экспериментальной пси}[олог1ей для изучения т*хъ областей, ко- 
торыя интересны съ точки зр^тя дидактики. 

Нужды а'бтъ, что всЬми, кто сл'Ьдилъ за его прежней в&учной 
деятельностью, г. Нечаевъ долаенъ быть признавъ самоучкой въ 
психологи ческонъ эксперииентироваши. Это только люди, совс^иъ не- 
знакомые съ деломъ, воображаютъ, будто бы веп ' нсахологичвск1в 
эксперименты могутъ |быть удачно производимы лишь поел* продол* 
жительнаго нзу>1ев1я искусства эксперииентировав!». Д*ло вотъ въ 
чеиъ: если кто хочетъ усвоить всю технику психодогнческаго экспери- 
иентирован1я, такъ чтобы и 11р1о6р*сть есть навыки въ обращен!! съ ин- 
струментами, и ум^ть аранжировать новые опыты при помощи ннстру- 
нентовъ, построенныхъ для другихъ ц*лей, и придумывать самому новые 
приборы и т. п., тотъ, конечно, ножетъ достичь своей ц*лн вв иначе, 
какъ произведя подъ непосредствевнынъ руководствомъ искуснаго 
нзсл*дователя довольно большую н сложную или несколько иалень- 
кихъ работъ, такъ подобранныхъ, чтобы при пхъ помощи была усвоена 
вся техника эксперииентирован1я. Оттого-то первый экспервментадьныя 
работы и печатаются обыкновенно съ указан1еиъ, кто руководялъ внж, 
и съ одобрен1я руководителя: онъ д&етъ этнмъ автору какъ бы атте- 
статъ на эвав1е уи*лаго изсл*дователя. Но опыты самого г. Нечаева 
не требуютъ ввкакихъ • инетрумевтовъ и такъ просты, что вхъ даже 
какъ-то странно называть громкиыъ именемъ эксперииевта. (Въ Ш, 
IV и V 01д*лахъ я онвшу ихъ сущность). А чтобы научиться яра- 
вильно производить так1е опыты и чтобы ви*ст* съ т*нъ научиться 
правильно понимать и оценивать всятя чуж1я . эксперяментальныя 
иэсл*дован1я, хотя бы они опирались на самые трудные опыты, надо 
только вдумчиво и критичеекн изучать литературу предмета. По всему 
этому я и утверждаю, что хотя г. Нечаевъ экспериментаторъ-саиоучка, 
т*мъ не »ен*е онъ могъ бы составить и полезную книгу, если бы 
только онъ тщательней отнесся къ д*лу. 

Одна изъ целей моей рецеа81н объяснить автору, почему онъ ва- 
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писалъ квагу ен'Ьшвую н безполезную, когда у него въ рукахъ всё 
данныя написать совс^^нъ другую. Тутъ одна основная првчива. 
Книга г. Нечаева соотавляетъ книгу презкдевременную еще и въ дру- 
гонъ смысле сдова: она составляетъ всего лишь отпечатанный черыо- 
иыя тетрада съ орвведенныин въ систенатвческ1й порядокъ ваброс- 
капа автора по поводу идея, з&трогявающей очень интересн'^б вопросъ 
и съ большой торопливостью прявБденноб имъ въ исполнен1е. Авторъ, 
какъ это часто бываетъ съ способныни молодыми людьки, еш.е не 
усп']^лъ уб'Ёднться на собственноиъ опыт'Ь, что каждая уиственвая ра- 
бота требуетъ н^Ёкотораго времени, чтобы овочательыо дозр']Ьть а яввгься 
въ печати въ оконченнонъ вид'Ь. Ему пришла въ голову соблазни- 
тельная идея цриы'Ёввть аксперинентальную психолог1ю къ разработк'Ь 
дидактика; и ему показалось, что если онъ, въ вядахъ ея осуще- . 
ствлешя, будотъ насп*хъ проглатывать экспернментально-психологи- 
ческ1я сочинения, 1-оворящ1я о фактахъ, одноименмыхъ (нбо они на 
д'Ъл'Ь далеко не одинаковы, чего авторъ не аа1гЪтилъ) съ т^ии, о 
которы1ъ приходится говорить въ дидактике, будетъ д'Ьлать зам'Ьтки 
изъ прочнтанныхъ сочинен!! и записывать приходящ1я ему въ го- 
лову еоображешя, по поводу прочитаныаго, то посл'Ъ систекатя- 
ческаго распред'Ёлен1я всего напасаннаго ннъ книга будетъ готова. 
Въ д'Ё б с ТВ и тел ь нести ке будетъ готово только приведение черно- 
выхъ тетрадей въ систематвческ1Й порядокъ; а настоящая науч- 
ная работа начнется лишь посл11 этого. Авторъ же, нав'Ьрное, на- 
печаталъ своя черновыя тетради тотчасъ же, какъ только прнвелъ 
ихъ въ систему, сообразную съ планоиъ его работы. Вотъ это-то я 
и буду доказывать въ своей ре11евз1в самыми различными нутанн. 
Одивъ изъ нвхъ оостоитъ въ тонъ, что если судить о знан1яхъ 
н степени научной подготовки г. Нечаева по его кнтп, то они 
представятся въ очень нваригляднонъ вид^ между т'Ёнъ какъ я 
давно уже знаю, что онъ обладаетъ довольно солидной подготовкой 
къ научвымъ работамъ. А над'Ьюсь, что поел* моего Н-л'Ьтняго пре- 
подавашя въ университет'^ за мной празнаютъ же н'Ёкоторую опыт- 
ность въ оц'Ьвк'!^ св^Ьд'Ьвгй, им1^ющихся по моему предмету у ноихъ 
учевиковъ. Зам'&чу кстати: г. Нечаевъ долженъ меня извинить, что 
я въ своемъ разбор'Ё очень часто ставлю вопросъ о степени его эна- 
В1б, тонкости пснхологическаго анализа, ум']&нья научно работать и т. и. 
и, основываясь на его хнепл, постоянно р'Ьшаю этотъ вопросъ въ 
веблагопр1ятнонъ для автора смысле: это я д^лаю съ точки эрЪн1я 
пос7пороиияю читателя, который знаетъ его томно по его книге. Для 
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меня же лично этотъ способъ разсужАе111я составляетъ всего только 
одно взъ саиыхъ уб'Ёдвтельныхъ доказательствъ, что въ разсиатри- 
ваеной книг'Ё аередъ нани всего лишь яервовыя тетради; ибо в ув'Ё- 
ренъ, что если бы авторъ довелъ до конда свою работу надъ ними, 
то его пови11ав1е предмета, уменье разсуждать и доказывать научиыя 
положены выступили бы совсЬмъ въ другоиъ видЪ. 

Вм'Ёст'Ё съ указанной ц'Блью я пресл'Ьдую еще л другую. Г. Не- 
чаевъ своей книгой н'Ьсколько сконпроиетировалъ свою подготовку 
къ научнымъ работанъ по пснхолопи. А это до н'Ёкоторой степени 
затрогнваетъ и меня, какъ его орежняго руководителя въ занят1яхъ 
этимъ преднетомъ, о чеиъ онъ вдобавокъ уномянулъ въ своенъ пре- 
днслов1й. И мн'Ь, въ вндахъ внолв'Ё простительн&го санол|об1я, хоте- 
лось бы уб'Ьднть г. Нечаева воспользоваться вс^мъ иа1ер1алонъ, нако- 
пившнмса у вего во время составлешя книги, и реценз1я11н, которыя по- 
явились по поводу нея, а равно отрывка изъ нея, напечатанааго на н'Ь' 
нецконъ язык^, чтобы переиздать ее въ нереработавноыъ вид'^. Тогда, я 
ув'Ёренъ, выйдетъ книга и не смешная и не безполезвая. Переработка 
же должна сводиться въ главныхъ чертахъ къ сл'1Ёдуюп1ену: 1) вм1Ьсто 
теперешняго преждевреиеннаго заглав1я {„Современная эксперименталь- 
ная пснхолопя въ ея отношевш къ воаросанъ" и т. д.), сл'Ёдуетъ 
надписать такое: „Экснериментальвая психология и ея возможное 
будущее отаошен1е къ вопросамъ школьваго обучения". 2) Отбросить 
собственные опыты и ' систематическая самонаблюАвн1я надъ умствен- 
ной работоспособностью; ибо эта-то часть сильней всего выставдяетъ 
научную неподготовленность г. Нечаева. 3) Отбросить упреки въ 
пустослов1я по адресу почтенныхъ авторовъ педагоги ческихъ сочине- 
ний, такъ какъ самого-то г. Нечаева они часто ставятъ въ см'бш- 
ное положеше. 1) Дополнить вс1Ь удивительные пропуски въ развит1и 
главной мысли, на которые я указываю во П и III отд'Ьл'Ъ разбора. 

Чтобы сделать его какъ можно якяШ и вм1)ст^ съ т'Ьиъ датБ 
возможность чнтателямъ ознакомиться лишь съ т'Ёни его частями, ко- 
торыя ихъ больше ивтересуютъ, ве читая его въ ц'Ёлонъ, я къ 
общей харатеристик'Ь квиги првсоедвнилъ съ особыми заглав1яни 
подробныя разъясвен1я и доказательства всЬхъ ея наиважн'Ёйшихъ 
пунктовъ- Кто, нанрим'1|ръ, хочетъ узнать, къ какинъ ошибочнымъ 
н даже вредвымъ педагог ическииъ сл'ёдств1янъ приводятъ посылки 
автора, тотъ ножетъ ограничиться, кром'Ь общей характериствки, II и 
1У отделами и т. д. 
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ОФцаа характериоТЕЖа кннгн г. Нечаева. 

По собствевиынъ сдовянъ г. Неч&ева, гда&вой ц^ью его сочнве- 
И1Я служятъ „выяенен1е в&хвостн пр1еновъ эксаеринентядьвсьпсйходо- 
гйческаго взс11^дов&н]я для усп'Ьшв&го развапв дндактввн" (стр. IX). 
Для доствжев1я этой ц'к1В авторъ выясвяетъ, съ какинв душевными 
процессами ариходвтся считаться въ учебномъ д^Ъ, особенно же 
при о()ъясвев11 урока в пров'Ьрк'Ь зван1й ученика, а одновреневно 
съ этянъ старается показать, насколько правильные взгляды на всЪ 
эти процессы зависять отъ экспериментальной пснхолог1и. Словоиъ, 
какъ онъ и санъ выражается въ концЪ книги, онъ „нридалъ <яоену 
йЗБЛ'Ьдован1ю форну экспервнентально - психологической дидактики" 
(етр. 220). Конечно, овъ отнюдь не выставляетъ своей книги, какъ 
окончательнаго р'Ьшен1я вс^хъ вопросовъ дидактики, и поэтому тре- 
буетъ, чтобы ее оц'!Ёнивалн „преимуществемю какъ научао-обосно- 
ванный плонъ для новыхъ работъ во данному предмету" (стр. X). 
Въ конц'Ь же книги, вопреки иЕ^тю, общепризнанному среди ве- 
дагоговъ и Цсйхологовъ, г. Бечаевъ приходитъ къ заключев1ю, что 
на вопросъ: „можетъ ли им'1Ьть современная экспериментальная психо- 
Л0Г1Я практическое значен1е для дидактики?" надо отвечать утвер- 
дительно (см. стр. 230). Въ этонъ эаключеши и суиивруется все 
вовое, что содерж1]тоя въ его отд'Ьльныхъ выводахъ. 

Необычайно вовоЙ, впрочемъ, является и вся задача г. Нечаева — 
установвть связь между существенвыни положен1яни современной 
дидактики съ данвыми экспервнентальной псяхолоПн. „Задача зта, 
какъ справедливо зав'Ьчаетъ въ своенъ предислов1й санъ г. Нечаевъ, 
до сихъ поръ ни рлзу не р'Ёшалась въ ученой литератур1Ё'' (стр. IX). 
А въ другонъ и^егЬ (стр. ^) онъ настолько же справедливо заи^- 
чаетъ, что „область экспериментальной (курсивъ г. Нечаева) психо- 
лог1я большей частью ссвершевно оставляется безъ вниман1я въ тЪхъ 
случаяхъ, когда идетъ р^Ьчь о значешв псвхолог1и для педагогики". 
И, д^Ьйстввтельцо, всё выдающ1еся педагоги (Рейнъ, Цвллеръ, Шил- 
леръ, КонпеЙре н т. д.) или совсЁмъ игнорируютъ эксперименталь- 
ную пснхолоПю, или же всего только съ поощрен1е11ъ присматриваются 
къ вей вг надеждвхъ на ея будукцл услуги пвдагогик'Ё. Что же касается 
до психологовъ-эксперииевтаторовъ, то сами они, какъ иэв'Ьство, пока 
прнивсываютъ своимъ работаыъ всего лишь подготовительное зваче- 
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н1е, н зто не только ,а^я педагогики, а. даже для самой нсихолопи, 
за пред-Ёлами области, пограннчвоЁ иежду нею и фнзшопей, т. е. 
пока а'!ЁвЯ'гь ихъ лишь какъ необходиное далья1;йшев усовершенство- 
ваше методовъ пснхологическаго экспериментнроваи1я. Такую же 
точку зр'!Ьн1я они проводягь даже в иъ еочвнен1яхъ, назначеваыхъ 
для привлечеВ1я виянан1я педагоговъ в общества къ ихъ д^у, въ 
род'Ь статей В. Анри, пои'Ьщеваыхъ всего только за два года до по- 
явлев1я книги г. Нечаева въ Московекомъ Влстнить Воспитатя 
подъ общииъ заглавйенъ „Соврененное состоян1в эксверикеитальной 
педагогики", водъ вл1ян1еиъ которыхъ, вероятно, г. Нечаевъ и соста- 
вплъ свой эаиыселъ ваписать эксверниевтальную дидактику и сталъ 
употреблять выражев1е „эксперинентальная педагогика": раньше, до 
В. Аври, кажется, его не употребляли* Для характеристики необы- 
чайной новизны всего д'Ьла, вредпринятаго г. Нечаевынъ, ве н'Ьшаетъ 
отметить, что до снхъ поръ еш.е не появлялось общаго руководства 
по экспериментальной пснхолопи, т. е. пока еш,е й%тъ книги, въ 
которой, сжато или подробно, было бы описано все сд'Ьланное во 
этой дисциплине, хотя, какъ а^в'Ьетво, существуетъ 11'1^лая иас^а 
лвцъ, саиоотверженно посвящаюшнхъ всЬ своп силы на разработку 
вксперинентальной психолог!в. Очевидно, составлев1е подобной квигв 
оказывается еще преждевремевнынъ *). 

Изъ всего этого сл*дуетъ, что предпринятое г. Нечаевынъ руко- 
водство экснеряиевтальвой двдактикв составляетъ д1^ло, еще бод-Ье 
преждевременное в свидетельствующее о снутнонъ понинашв авто- 
роиъ нэбравнаго ииъ предмета книгя, коль скоро онъ решается завон- 



') Не1ьая возражать нн^ есылжой ни ,Фав1а1йГ1чесх;ю асжхыогш*' Вундта; 
жбо я говорю о всей акспервневтальнов псаходоНн. Вундтъ же санъ въ цредя- 
слов|в яъ своему труду ясно высвавываеть, что фмз1оло[ячесяа4 пснкоюги) оо- 
ставляетъ джшь часть всей акепернкевталънов: фнв!о<ог1чес1ая психологи, по 
его собствеввыиъ сювааъ, нэучве!^ область, ааграничвую нежду псахолопей ■ 
ф|3101ог1ев. Что же касается до квхгв бапЬЫ'я, оэа главлеввой А сошве 1П 
ехрвг1швп(а1 рвусЬокду, то ея судьба можеть быть выставлена, бявъ нагладвое 
дохааатедьство вреждевренепыостя снстеиагичесваго сводя рабогъ по энспара- 
мевтальной психология: первая ея часть вышла еще въ 1697 г„ првдислов1в же 
къ ней аонФчеио еще 1894 годонъ; но все ова, оковчвпваа въ 1900 г., огрвннчалась 
только ;чен1внъ объ ощущеяЫкъ а пространствеввнхъ воспр1^1Т1яхъ, учешеиъ, 
одмваково относищнаса а къ псжхолопа а къ фаямлопа. Не аваю, какъ далеко 
пойдетъ Тачеверъ, аедавво выв;ставп11Й первую час1ь споей Ехрег1юе111а1 
Рв;сЬо1ов;| в° повв в его ввига ограначаваетея - лриблняятельно ткыъ, чЪаъ а 
у Савфорда. 
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чать книгу тякнив слованы: ,я придалъ своему изсл'Ьдованш форму 
экспериментально-психологической дидактики. Мн-Ь кажется, что 
одвнъ уже этотъ фактъ — возиожность напвсать въ настоящее время 
книгу въ подобнаго рода форм'Ё — саиъ по ое6± является утверди- 
тельнымъ отвптомъ на вооросъ: ыожетъ ли иы']Ьть совреиеовая 
экснерииентальная исихолопя практическое звачеше для дядактики?" 
(курсивь г. Нечаева, стр. 220). И эта преждевреиенвость легко объ- 
ясняется торопливостью, съ какой г. Нечаевъ наоечаталъ свои чер- 
новыя тетради. 

Торопливость это — саиое правильное объяснен1е вс^хъ недо- 
статковъ книги г. Нечаева: въ ней такъ иного проиаховъ и яввыхъ не- 
сообразвостеЁ, что если бы зашла р'1Ьчь о степени научной подготовки 
г. Нечаева, то, пользуясь его книгой, нельзя было бы доказать даже^ 
что ея авторъ въ надлежащей степени вчитался въ литературу пе- 
дагогическую а эксперяиентйльно-псиюлогичеокую. Конечно, нельзя 
сонн'Ьватьия, что онъ прочелъ и переснотр'Ёлъ иного педагогиче- 
скихъ и экспериментально- психологнческихъ сочвяешй, хотя, в'^- 
роятно, не ВСЁ, пок'Ёщенныя въ его огромномъ перечне, при- 
ложевноиъ къ книг^Ь и занииающенъ 8 странццъ петита; ибо онъ ■ 
и санъ озаглавливаетъ его не какъ перечень свонхъ литератур- 
ныхъ пособгй, а всего только какъ хронологически перечень уко' 
занныхъ въ кыи!'^ сочинешЁ '). Но, къ сожал'Ьнш, при помощи 
книги г, Нечаева нельзя удоетовприться, что онъ относился къ про- 
читанныиъ ннъ сочинешяиъ вдумчиво и критически и что такимъ 
путенъ нзвлекъ взъ пнхъ уи'Ьнье работать научнымъ обраэомъ. Я 



') ^Кстати, я совершенно ве доихиаю, эачФиъ г. Нечневъ ириводнтъ цтотъ 
перечень, водь скоро овъ не состяыяетъ списка его пособ1й. Хот^жъ 1Я опъ по- 
вавать хронаюгмческое райвмт1е эксперннентально-псвхологнчвсЕОй лжтературы? 
Но тамъ фмгурхр1:ютъ н учебянкя Д1я гиинавхстокъ (Сквордова н др.) и даже 
програикы раинчвнхъ шко1Ъ. И атотъ перечень еще ке оавачаетъ рехонев- 
дуеныхъ нмъ сочмвен1в; ибо восл^дша автора, оти^тжъ ав^вдочваии. Л подобные 
изишв1е для читателя перечви отпупваютъ отъ работы свроиную молодежь, вну- 
шая ей веправяльную иысль, будто бы для составления научной работы нужно въ 
годъ или два прочесть сотни оочввевЕЙ. Появлев^е атого списка сочхнев1й въ книг^! 
я самъ объясняю сд^дующннъ обрааомъ: для рааныхъ собствеввыхъ еправокъ г. Не- 
чаевъ составлялъ въ 1роаологяческо11ъ порядке спясокъ вс^хъ сочввенЦ, о кото- 
рыхъ ему пришлось угютшать (иожетъ быть, напраи^ръ, при помощи атого хроно- 
логнческаго списка онъ раясчитывалъ легче равънскнвать упомяваемыя сочиввн1я 
и проверять своя сдФланвве насп'Ьхъ или па нанять отзывы о нихъ); а когда 
овъ сдалъ въ типографш свои черновыя тетради, то туда же попап и 
составлевиыА имъ всего только для еобетввннаю ;потре6лев1и. 
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сперва охарактернзую въ саиыхъ обшихт. чертахъ главв-ЬЙш1е про- 
махи г. Нечаева, а потоиъ представлю подробный разъяснешя а 
доказательства каждагс взъ ннхъ. 

1) Доказывая важность эксперинеатальной всвхолопи для дидак- 
тике, г. Нечаевъ молча, безъ всяквхъ доказательствъ, нсходнтъ иэъ 
лронзвольнаго н при тонъ ошибоннаю предположен1я, будто бы 
явдешя, изучаеиыя въ совреневноб аксверииентальноЙ психолопи, 
т'1Ё же саиыя, как1я интересуютъ и педагога. Л 7казан1я на проке- 
вольность и ошибочность этого предполоясетя уже сделаны въ научной 
литератур*, въ тоыъ числЪ в въ такихъ сочинешахъ, о которыхъ 
упоммнаетъ самъ же г. Нечаевъ, прн чеиъ въ этвхъ сочивешяхъ 
проведены даже в'Ёкоторые вкспериментадъно добытые факты, доказы- 
вающие ошибочность этого предноложев1я. А г. Нечаевъ обо всенъ 
этомъ молчитъ. Очевидно, это означаетъ одно изъ двухъ: или зд^сь 
дередъ ванн величайшая торопливость, или нилное непонииав1е д'1^ла. 
А все сейчасъ сказанное будетъ подробн'Ёй -разъяснено в доказано 
во П1 отд^л'Ь разбора- 

2) Въ зависимости отъ этого промах», а отчасти и отъ другого 
вполн* одтроднаго съ наыъ, находится и то обстоятельство, что со- 
ставленный авторонъ оланъ для вовыхъ работъ по данному предмету, 
плань, СВ0ДЯЩ1ЙСЯ всего только къ грунпвровк'Ь эксперииеитально- 
психологическихъ сочинешй по рубрвкамъ дидактическяхъ вопросовъ, 
остается совсёмъ веобоснованныыъ. Впрочеиъ, надо заметить, я не 
совс^нъ ясно новаиаю, что именно хочетъ сказать г. Нечаевъ, при- 
писывая себ4 въ нредисдов1и желав1в составить научно-обоснован- 
ный плат для вовыхъ работъ по предмету его книги. Никакого 
подобнаго плана, который онъ особо обсуждалъ бы въ своей кннг'Ё, 
в-Ьтъ, Остается считать такннъ аланомъ только - что упомянутую 
группировку экспериментально-пснхологическвхъ сочивен1Й; но она 
выходитъ и должна выйти у него сана собой оттого, что по 
м-Ёр% развит1я своей основной темы еиу неизб'Ёжно приходятся ци- 
тировать экспернмевтально-психологйчесюя сочинешя целыми груп- 
пами, именно насколько эти сочивешя покож^тсл' автору говоряп^яни 
о т4хъ же душевныхъ явлен1яхъ, о какихъ идетъ р-Ьчь въ томъ или 
другомъ дидактическомъ вопрос*. Но если эта группировка соста- 
вляетъ совершенно неязб'Ьжвую часть всякой подобной работы, то 
по какому же праву авторъ, считая эту группировку планоиъ вовыхъ 
работъ, вастаиваетъ, чтобы всю его книгу оц'Ёвивалн преимуще- 
ственно, какъ этотъ аЛавъ, т.-е. какъ веизб'^жвое цитнроваЕ|1^ 
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эксаеринентальыо - психоюгическвхъ сочанен1й ц'Ёлыни группами? 
Однако, будемъ оц'Ънивать кввгу, между прочинъ, кябъ подобный 
плгшъ. Тогда, разуи'1^ется, зтотъ плавъ выйдетъ нлохннъ нланоиъ; 
ибо онъ основавъ на ошвбочной иысли, будто бы въ группкруеиыхъ 
С0'1нвен1яхъ говорится о юцъ же, о ченъ идетъ р'Ьчь и въ дидактн* 
чеекйхъ вопросахъ. Н пданъ автора выходвтъ т-Ёмъ хуже, что къ 
этой ошнбк^ прксоедвняется еще другая однородная съ ней, о которой 
скажу въ IV отд*** моего разбора. 

3) Саиостоятельныя же изсл'Ёдоваи1я автора отличаются еще бо- 
д^е крупными промахами. Они состоять изъ оаытовъ надъучевик&ми 
и ученицами и нзь санона6люден1й. Первые страдаютъ явно негодной 
постановкой я приводятъ, хотя и къ очень важшлиъ, съ педагогиче- 
ской точки зр-Ьн1я, но, къ сожал11тю, явно несообразвынъ результатанъ. 
Иневво: изъ нихь ясно вытекаеть вредъ нагллднаю обучетя для вепхь 
дгьвочвкъ до ИЧ* лпть включительно и для мальчиков^, если только 
тюсАтьднгя учатся в» народной школп. Дал'Ёе, ати опыты, если в'Ё- 
рить г. Нечаеву, ясно показываютъ, что лицеисты тотчасъ же посл^ 
нхъ иоступлеа1а въ лицей и во все время пребываШя въ ненъ ока- 
зываются какими-то слабоумными сравнительно съ другими д-Ьтьни 
(и мальчиками и д'1Ёвочкани) того же возраста. Ихъ слабоумие дохо- 
дить до того, что общ1й законъ, открытый опытами г. Нечаева и 
гласащ1й, что у нальчиковъ память на реальныя впечатл'Ёшя силь- 
нее, ч'Ёмъ у Л'Ёвочекъ того же возраста, для лицеистовъ оказывается 
нев^раымъ: они въ этомъ отношен1и выходить, несомн'Ьнно, слаб'Ёе гим- 
наэистокъ. Наконецъ, опыты |'. Нечаева описаны въ его книг^ такъ 
небрежно, что даже и ве будь въ нихъ всЁхъ указанныхъ изъяновь, 
все-таки на нихъ нельзя было бы полагаться въ научной работ'Ё, ве 
повторивъ ихъ въ полномъ вид'Ё заново,' какъ если бы они никогда 
не были произведены г. Нечаевымъ. Самонаблюден1я же его им'Ьютъ 
только методологическое значение, могутъ служить только образцомъ 
метода, рекомевдуеиаго г. Нечаевымъ; но это методъ совершенно произ- 
вольный и такой, что возбуждаеть даже сомнения, ясно ли поавмаетъ 
г. Нечаевъ самъ се|7я, когда говорить объ зтонъ нетод'Ё. 

Словоиъ, самостоятельный изсл'&дован1Я составлають наихуд- 
шую часть его книги. При ихъ чтен1й чаще всего приходится расте- 
риваться, что такое передъ нами: обидная ли для читателя самоуве- 
ренность, съ какой авторъ думаетъ, что какъ ни веди своей работы, 
его читателю все годятся, или же это полное непонииан]в своего 
д4ла? Все это будетъ доказано въ V, VI и VII .отд*л* разбора. 
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Таковы саные крупные промахи. Разв* вхъ не достаточно, чтобы 
назвать книгу не только сн'Ьшной, но даже вредной и для недаго- 
гики и для эксперинентальвой психолопя, коль скоро она ире- 
тендуетъ служить вкспериментальмой дидактикой и снабжена силь- 
н-Ьйшнии упрекаыи но адресу педагогики, основанной на наблю- 
ден1яхъ, упреками. д'Ьлаеиыни ей автороиъ за нустослов1е. и коль 
скоро авторъ рекоибндуетъ зампмить ее экспериментальной педа- 
гогикой, построенной но созданному ииъ плану экспериментальной 
дидактики? Вотъ что ояъ говорить на стр. 6-й про экспери- 
ментальную психолоПю: „строя вс± свои положен!» на строю опре- 
дпленныхъ фактазя (курсивъ г. Нечаева), она можетъ служить пре- 
красной школой для критическаго отношен1я къ современной пе- 
дагогической лнтератур'Ь (такъ часто страдающей пустослов1енъ) и 
прочнымъ фувдаментоиъ для новой, фактически обоснованной педа- 
гогики". А въ конц* книги г. Нечаевъ рекомендуетъ, въ вид* средствъ 
для подготовки будущихъ педагоговъ, язучев1е работъ по экспери- 
ментальной псйхолопи и участ1е въ производств']^ психологнческихъ 
экспериментовъ, но и въ томъ в вг другомъ случае — по опред'Ьлен- 
ному плану (стр. 223 и 224). „Прии^'ь одного изъ возможныхъ пла- 
новъ подобнаго рода, говорить г. Нечаевъ; я пытался представить 
въ настоящей кммгге" (курсивъ мой) (стр. 223). Точн*е следовало 
бы выразиться ему: „въ вид'Ь настоящей книги"; ибо кром1Ё вея самой 
въ ней и^тъ другого подобнаго плана. А что если найдутся среди 
педагоговъ люди, которые отнесутся къ г. Нечаеву, какъ прнватъ- 
доценту университета, съ нолнымъ дов-бр^емъ и начнутъ строить 
дидактику на данныхъ вкспернментальвой псйхолопи, не дожи- 
даясь, когда посл'Ёдняя примется изучать т^ самыя явлен1я, съ 
какими приходится вн'Ёть д'Ёло педагогу, а не только одноимен- 
ныя съ нами? А надо не забывать, какое впечатл^н!е титулъ 
г. Нечаева, сполна указанный на его кпиг'Ь, долженъ производить 
на скронныхъ учителей и учительницъ множества школъ, хотя бы 
вародныхъ. 

Прежде ч1Ёиъ доказывать и подробн'Ёй разъяснять отм'^Ьченные 
сейчасъ самые крупные недостатки книги г. Нечаева, я сперва укажу, 
что въ ней есть еще друг1е, довольно важные; но въ квду только 
что указавпыхъ, я имъ придаю второстепенное значен1е и упомяну о 
нихъ только зд'&сь — въ общей характеристике. Два изъ нихъ силь- 
н1Ёйшииъ образоиъ подрываютъ доказанность^ его основной иысли, при 
чемъ одннъ еще обрисовываетъ передъ читателемъ ."жсперннентальную 
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психолопю въ довольно см*шномъ ввд*, какъ бы праздное пренро- 
вожден1б вреиени. Трет1й же свид^тельствуетъ о нвсоин4нноЙ то- 
ропливоети, съ какоб г. Нечаевъ сост&влялъ свою книгу. Эти недо- 
ст;1тки т&ковы: 

а) Доказывая важность экснеринентальной психологии для дидак- 
тики, г. Нечаевъ долхевъ былъ бы въ чвсл* услугъ влн открыт1й 
эксперииентадьной осихолоПв указывать только то, чего нельзя 
узнать илв, но крайней и'Ьр'Ъ, трудно узнать безъ ея понощи. Между 
т^нъ г. Нечаевъ сплошь да рядонъ ея важность доказываетъ такими 
доводами: лЭкснеринентальныя изсл'Ёдован!я показали, что, направляя 
внииаше на одно раэдражен1е, ны этииъ самынъ отвлекаенъ его отъ 
другого" (стр. 109), или: цВа основаши ряда экспериыентальныгъ яз- 
сл'Ёдо8ав1й было показано, что время, протекшее отъ ионента заучи- 
вания данныхъ представлешй до ионента возпроизведен1я ихъ, ока- 
зываетъ неизб'Ьжное вл1ян1е на точность послфдняго" (стр. 186). А 
вотъ и Друг1е образцы уб^^дительноств его доказательствъ. Они 
состоять въ выеодахъ, которые онъ д^лаетъ на основаши своей соб- 
ственной экспериментальной дидактики, въ выводахъ въ род'Ь сл^- 
дующихъ: „нельзя надеяться распред-Ёлить школьныя занятхя таквнъ 
образоиъ, чтобы при нихъ вовсе не было уиственнаго утоылен1я. Надо 
только заботиться о томъ, чтобы это утомлете не было чрези'Ьр- 
нымъ и наступало возможно позже" (стр. 100). Или: .оценивая коли- 
чество умственной работы ученика во время урока, необходимо при- 
нимать во внииан1е не только учебный преднетъ, но и методъ нре- 
пода8ан1я" (1Ы(1.). Что же это за доказательства? Не характеризуютъ ли 
всЪ они, скорей, эксперикевтальной псяхолог|и, какъ праздваго 
препровожден1Я времени, коль скоро она тратвтъ его ва доказатель- 
ства самыхъ избитыхъ истинъ? Какъ же объяснить, что г. Нечаевъ 
р-Ьшается прнб'Ёгать къ помощи подобныхъ доводовъ и не боится 
скомпрометировать свое д^Ьло? Очень просто: онъ и самъ отм1Ёчаетъ 
про экспериментальную психолопю въ своей книг'Ё, что въ ней „иногда 
блестящим! образомъ подтверждается то, въ чемъ съ давнихъ поръ 
согласны были мног1е оедагоги" (стр. 221). Но в'Ьдь онъ неосмотри- 
тельно обввнилъ большую часть педагогической литературы въ пу- 
стослоти. Поэтому и еще подъ вл1ян1емъ торопливости, съ какой 
составлена его книга, г. Нечаеву показалось полезнынъ подтвердить 
на всяшй случай вышеприведенаыя истины эксперннецтальнымъ ну- 
темъ, чтобы и ихъ не сочли за пустослов1е. Оттого-то въ конц'Ь 
книги онъ находить вполн']^ ум^^тнымъ сказать про эксперименталь- 
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вую психолопю так1я слова: „ви'Ъето голословныхъ утверждев1й и о6- 
щихъ (ве всегда опред'Ёленныхъ) впечатл'1&1Й, она вноситъ въ ди- 
дактику точво описанвые факты, ваучно п[юв^Ёреввыя полоясев^я" 
(стр. 221). Въ защиту хе серьезваго характера эксперниентяльвой 
псяхолоПи протмъ нарекав1&, который ножетъ вызвать г. Нечаевъ. 
я вапонню, что она находится въ подготовнтельвоиъ фаявс^, по 
крайней м^р'Ь — въ вопросахъ чисто певхологнческнхъ. А при такихъ 
услов1ЯХъ, орвдунавъ вовый эксперииевтъ, ве ы'Ёшаетъ вногда от- . 
н^тать, что выводы, къ которынъ овъ пряводитъ, вя въ ченъ не 
протнвор'Ёчатъ ви одной изъ нзв'Ьствыхъ истинъ. Это вуясво не 
для доказательства дидактической пригодности этихъ общензв'Ьст- 
ныхъ иствнъ, а для он'Ёнкв вновь придуиайнаго ордена экспери- 
)1ентирован1Я. 

Ъ) Кто, подобно г. Нечаеву, распространяетъ какую-нибудь мысль, 
идущую въ разр-Ёзъ съ обшепрвававныиъ взглядонъ, в такинъ пу- 
тенъ объявляетъ его ошибочвынъ, тотъ должевъ уб^двтельвывъ обра- 
зоиъ объясвить, почену же сложился такой ошибочвый и, все-таки,' 
общенрвзнанвый взглядъ на д'Ёло. Иначе ны въ прав'Ё считать и его 
истиннынъ; а такъ какъ дв'Ё истины ве ногутъ протввор'Ёчвть другь 
другу, то поддержвваеиую автороыъ мысль должны буденъ рахматрв- 
вать, какъ нуждающуюся въ разныхъ поправкахъ, т.-е., не въ прав*]^ 
будеиъ вполн'Ь доверяться ей. Какъ же г. Нечаевъ объясвяетъ, что 
вопреки его мн-Ьтю би цсвхологи, ни педагоги ве дунаютъ, будто бы 
еовремеыная экспериментальная пснхолог1Я ножетъ ин'Ьть практиче- 
ское значев1е для дидактики? (стр. 220). Этотъ воаросъ тЪиъ инте- 
ресн'!Ёе, что на стр. 4 самъ же г. Нечаевъ отн'&чаетъ такой фактъ: 
„область экспериментальной (курснвъ г. Нечаева) псяхолог1Н боль- 
шею частью оставляется безъ внинан1я въ т^хъ случаяхъ, когда 
идетъ р'Ьчь о 8начев1и психологии для педагогики. Такое понйнан1е 
хЬлл очень раепростравево въ Гернав1и''. И это — на родив'Ь эксперв- 
невтальной псахолог1и1 Почему же оно даже и тамъ распространено? 

Относительно пвдагоговъ объясвев1е г. Нечаева чреввычайво вросто 
и сводится къ тому, что почти ВСЁ выдающееся н^Ёмецк1е педагоги 
лосл'Ёдвяго времени гораздо усерднее изучаютъ психолог ическ1я со- 
'}ивеа1я Гербарта, Ч'Ьмъ разват1е экспериментальной пснхолопя. А 
почему они поетупаютъ такъ, оставлено безъ объяснвВ1Я. (Стр. 4 н 5). 
Ятакъ между ними почти итьтъ людей, звающвхъ и ун^ющихъ по- 
нять экспериментальную психолог1ю. Относительно психологовъ г. Не- 
чаевъ обходитъ вопросъ полнымъ »олчан1емъ. Но такъ какъ и они 
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не согласны съ нвмъ, то, вгьроятно, по его нн^вш, средв вихъ нЪтъ 
ни одною, кто бы крон^ психодог1и звалъ еще педагогику. Эта до- 
гадка о взглядахъ г. Нечаева подтверждается еще его собствеввыын ело- 
вамв, высказаввыин въ предиелов1и: „крон% новизны основного вопроса, 
задача моя, говорить г. Нечаевъ, осложнялась г^*ъ, что врв моей 
работе требовалось спещальное взучен1е двухъ обширныхъ предке' 
товъ — современной псахолопи и педагогики". (Стр. X. Курсивъ зд*сь 
ной). Конечно, со стороны г. Нечаева, обвиняющаго большую часть 
педагогики въ пустослов!», несовсЪнъ осмотрительно въ доказатель- 
ство сложности своего л^а указывать, что ему надо было изучить 
и педагогику. Во всяконъ случае; эти слова подтверждаютъ догадку, 
что, по его ин1Ёшю, весогл&с1(4 психологовъ съ нянъ обусловлево яхъ 
везванкнъ педагогики. 

Но, в'Ьроятно, г. Нечаевъ нозводвтъ ин'Ё усомниться въ осно- 
вательности ъе^хъ этахъ объяснев1б. Не стану говорить о педа- 
гогахъ; ибо г. Нечаевъ а санъ уже предусмотрительно оговорился, 
что нм1^етъ въ виду ве всЁхъ ихъ, а почти вс^хъ. Но неужели 
В- Адря, предшественникъ г. Нечаева по разрабатываемой инъ тт'Ъ, 
тоже не зваеть педагогики? Какъ же тогда онъ ухитрился такъ 
образцово составить свою книжку, [недавно удостоенную Академ1ей 
Наукъ првн1е& вмени К. Д. Ушипскаго, вышедшую въ 1900 г., подъ 
затлав1енъ „Современное состояше экспериментальной педагогики, ея 
методы и задачи", о которой самъ же г. Нечаевъ уооминаетъ въ 
своей КНИГЕ? Это превосходно составленная книжка: вместо 224 стра- 
ннцъ, образующихъ книгу г. Нечаева, въ ней всего 103 стр., а взъ 
нихъ В. Аври употребляетъ всего только 60 страницъ на „обзоръ 
результатовъ, полученвыхъ до сихъ поръ въ экспериментальной пе- 
дагогвк'!^'' (см. Совр. состояв, аксп. педагог, стр. 64; въ другой же 
ПОЛОВИН'^ книжка В. Анри даетъ читателю множество такихъ св1ёа^- 
н1й, какихъ нельзя найти ни въ одномъ ивъ экспериментально-психо- 
логическнхъ сочинений). Т'^^мъ не иен1Ёе онъ на этихъ 60 страницахъ 
даетъ самую наглядную картину отвошен1Й экспериментальной пси- 
холог1и ко вееН педагогйк11 |.а не только дидактик'^); въ этой книжке 
читатель сразу ясно вндитъ, за как1е вопросы, интересные для пе- 
дагогики, эксперимевтальвал пснхолог1я уже принялась н какъ икенво. 
за как1е совс^иъ еще не принималась, а за как1е еще только нан^Ё- 
ревается прнвяться и какъ именво старается подойти къ нимъ. Не- 
ужели всего этого можно достичь, совсЬнъ не зная педагогики, а 
зная одну лишь экспериментальную всихолопю, въ которой В. Анри 
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стяжалъ себ* почетную изв-Ьстнооть? А если можно, то почему же 
не думать тогда, что можно написать такую же книгу, какъ г. Не- 
чаева, сове^иъ не дная ни психолог!», нп педагогики? Но разв^^ г. Не- 
чаевъ согласится съ этимъ? А если не согласится, то ч4иъ же объ- 
яснить его р'Ьзкую разницу со взглядами В. Анри, другнхъ психо- 
логовъ и „иочтм" ве*хъ педаГоговъ? Когда г. Нечаевъ издаетъ вза- 
м-Ьнъ черновыхъ тетрадей обработанную книгу, въ ней, наверное, не 
будетъ никакого повода къ этому вопросу. 

с) Сверхъ всего зтого въ книг'Ь г. Нечаева есть масса чаотныхъ 
недоетатковъ, которые немыслимо объяснить иначе, какъ поразительной 
торопливостью автора. Наприи4ръ, на стр. 50 представлен1я яб^лыЙ" н 
„бархатный' оказались въ чис!* аесощацШ по контрасту (81с!). На 
стр. 111 говорится: „ожндаше является существеннымъ признакоиъ 
нронзвольнаго внииашя*. (Конечно — наоборотъ: внимав1е есть суще- 
ственный призвакъ ожидан1я того, что сейчасъ будетъ). На стр. 149 
авторъ говорит* о классификащи интересовъ, „которая, оо его словаиЪ, 
будетъ предложена ниже", пояеявигд^ ненашелъ — ни выше, нн ниже. 
Я уже не говорю о тонъ, что онъ прнписываетъ, какъ заслугу, экспе- 
риментальной психолопи указан1е существовашя разныхъ видовъ 
моториыхъ образовъ слова и разныхъ видовъ памяти, — указаше, ко- 
торое впервые было сд-Ьлано иск.1ючвтельно при помош;и наблюдешй — 
главнымъ образонъ патологическнхъ, а ужъ потомъ вызвало экспери- 
менты для сравнительнаго изучешя вс^хъ этих-ь видовъ. (См. стр. 196 и 
198, 173]. Всё эти оплошности не доказывают* ли неоснорииымъ 
образомъ, что авторъ поторопился отпечатать одн-Б лишь «воя черно- 
выя бумаги и наброски будущей книги? 

Теперь перейдемъ къ бол*е подробному пояснен1ю и доказатель- 
ству самыхъ крупных* промахов* г. Нечаева, что я исполню въ томъ 
же порядк1Ь, какъ охарактеризовал* ихъ. 

ПЬ 

Произвольность и ошибочность основного предположен1я въ дова- 
васельствахъ г. Нечяева. 

Когда г. Нечаев* проводит* въ своей книг'Ь мысль, что экспери- 
ментальная психолопя уже и теперь может* быть прим'Ёвяема,' если 
и не всегда въ своих* выводах*, то, по крайней м*р*, в* своих* 
иетодахъ къ р'Ьшенш слорныхъ вопросов* дидактики, то он* нигд* 
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не СВОДИТЬ счетовъ съ т4мъ обстоятельствоиъ, что современная экспе- 
риментальная психоАмгя работаешь надъ душевными явленгями, по- 
ставленными совспмг въ друкя условгя, чпмъ съ какими приходится 
имп>ть дпло педагогу, а иногда даже и сами то явленгя бываютъ 
соеспмъ другими, чамъ та, о которыхъ говорить педагогика, хотя и 
называются такимъ же им^*емъ. Отъ этого вс^ его заключевш о прв- 
годноств еовреметюй эксобрннентадьной псвхологШ къ р'Ёшевш дн- 
дактшескихъ вопроеовъ Ьисятъ на воздухе. Л иногда онв даже про- 
тнвор^чатъ фактанъ, добытыиъ с&ной же эксперииентальной пснхо- 
лог1ей в арвводинынъ въ сочвнешяхъ, о которыхъ упонвваетъ г, Не- 
чаевъ въ своей работ-Ё. Наприм-бръ, на стр- 22 онъ высказываетъ 
так1я слова: „онытани совсбнъ ве подтверждается столь излюбленное 
нвогиив педагоганв положен1е, будто въ д'Ьтств^Ь память оказывается 
особевво евльной. Эксперименты показываютъ совершенно другое". 
Это было бы очень важнынъ открыт1енъ со стороны эксперниевталь- 
вей осахолоПи; ибо распред'к1вн1е учебнаго натер1ал& по возрастамъ 
освоваво на предволожен1н, что въ д'!Ётств'Ь нанять бываетъ свльн'Ье. 
Поэтому географ1я, вапрнм'^ръ, пр1урочвна къ нладшнмъ клас- 
санъ гв1шаз1в; а въ посл1Ёлнеиъ классЁ ее повторяк>тъ всю сразу, 
чтобы усвоенное памятью поволнвть поавыан1еи'ь, требующянъ зна- 
чительной подготовки посредствонъ знакомства съ истор1ей и т. п. 

Но ве1Ь опыты, которые предъ этвнъ цитируются г. Нечаевынъ, равно 
какъ в его собственные опыты, производились надъ припонвнан1емъ, 
д'1Ёйствую1Дйнъ тотчаеъ же посл'Ё воспринятаго впечатл-Ьнйя — не позд- 
ней ыннуты или двухъ; а педагоги, говоря о сялЪ датской памяти, 
ин'Ёютъ въ виду способность припоминать чрезъ продолжительное 
время, а не черезъ одну или дв^Ь минуты. Опыты экспернментато- 
ровъ состояли, наприм'Ьръ, въ томъ, что передъ детьми разныгь воэ- 
растовъ пронзвооался рядъ въ 10 — 12 чиселъ яли словъ, ве соста- 
вляющнхъ нвкакихъ предложешй и т. п.; дФти тотчасъ же посл'Ь 
этого говорили илн записывали, что они слышали илв вид^и и т. п- 
И оказывается, что ч'^мъ моложе д^ти, тЬлъ чаще они ошибаются 
въ своихъ отв'Ётахъ. 

И вотъ, г. Нечаевъ, ссылаясь на этотъ фактъ, какъ на опровер- 
жеше общелризнаннаго 11н1Ьн1я о сил'6 д'Ётской памяти, не считаетъ 
нужнымъ доказывапл, что онъ имлетъ право, на основаши еравненгя 
у разныхъ возрастовъ только что описанной способности припоми- 
нать рядъ впечатлгшШ тотчасъ послп, ихъ воепргятгя, дплать за- 
ключенгя о силть такой памяти у длтей, о которой говорятъ есть 
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педагми. А в^^дь фактъ, сейчас^ опасаввыб, покааываетъ веодну лвшь 
силу паняти: опыты, которые цитируетъ зд^сь и пронзводилъ еще 
саиъ г. Нечаенъ, не составляютъ опытовъ надъ одной лишь памятью. 
Явлешз, вд^чаекыя при ахъпонощи, только случайныыъ обраэоиъ экс- 
первментаторы назвали (для краткости) памятью. Въ д1Ёйствнтедьвостн 
же эд'Ёсь передъ вами опыты надъ рмпньемъ давать отчетъ вь только 
что испытанныхъ впечатлп-шяхъ. К иы безъ всякихъ эксперйнеа- 
товъ заран1^е зваенъ, что это унынье будетъ т%нъ больше, ч'1иъ 
старше челов*къ, особевно же, если д*ло идетъ о томъ, чтобы дпти 
обнаружили это уи^Ёвье посредствонъ за*шеи испытавныхъ ими впе- 
чат1'1^в1й. 

Бъ уи'Ёвьи правильно записывать только что воспривятыя впеча- 
тл'ЁВ1я сказывается крон'Ё паняти еш;е ц'Ёлый конплексъ факторовъ, 
кйхдый изъ которыхъ усиливается по н'Ьр'Ё возраста, особенно же 
у д1Ётей, воовитываеныхъ въ школахъ: навыкъ сосредоточивать внв- 
нав1е ва воспрнвинаеиыхъ впечатл^Шяхъ, влвыкъ вввкать н нови- 
нать предъявляеныя къ винъ трббовав1я, вавыкъ серьеаво относиться 
къ производиныиъ валъ ниии опытанн, навыкъ писать чисто автока- 
твчески, н9 думая о процеос1Ь пнсав18 и т. п. Этииъ же путемъ легко 
объясняется в тотъ поражающ1й г. Нечаева фактъ, что ростъ пра- 
вильности записей только что воспрвнятыхъ впечат1^в1й испытываешь 
временную задержку въ пер!одъ полового развитая: въ воспвтатель- 
воыъ отношен1И это самый трудный пер10дъ; челов'&къ весь въ какомъ 
то брохевш. Но г- Нечаевъ, ничто же сунняшеся, характеризуетъ 
этотъ вполне понятный фактъ уненыпев1Я вии1(ав1а къ тону, что тре- 
буется сделать отъ ученика, какъ времеввую задержку въ ростб 
памяти (стр. 40), в выставляетъ егО; какъ особевно важное откры- 
Т1е зкспернуентальвой психолог1и (стр. во). Но разв^ ведагогв и 
весь м1ръ, приписывая д'Ётямъ память бол'1Ёе сильную, ч'Ёыъ у взрос- 
лыхъ, говорятъ о способности давать отчетъ, да еще письменный, вг 
только что испытамномъ рядгь впечатлтьнЫ? Разум'Ёется, они го- 
ворятъ соясЁмъ о другомъ, а ииевно: въ д^тств^Ь механически все 
заучивается гораздо легче, ч'Ёмъ позднЪе^ и хорошо заученное въ 
д-Ьтств'Ё становится бол'Ье прочнымъ достоян1енъ, ч^мъ заученное, 
хотя бы в столь же хорошо, но поздней. Отсюда ясно, что слова 
г, Нечаева, будто бы пеихологвчвск1е эксперименты опрпвергають 
общепрнзванное мн'6н]е о енл-Ё д'Ьтской памяти, лишены всякой почвы; 
овв основаны на молча сд^^ланномъ нмъ произвольномъ и явно оти- 
бочномъ цредположен1и, будто бы эти эксперименты провзводятея 
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яадъ т^нъ санынъ, о чвнъ говорятъ педагоги. Въ д'Ьбстввтельности же 
эти экспериненты касаются явлен1б, хотя и одноименмахъ, но со- 
вершенно разнородныхъ бъ тчьми, о которыхъ говорить педаютка: 
эти эксперннеаты говорятъ о конплекс-Ь факторовъ, въ которомъ на- 
нять образуетъ лишь одну изъ соспювныхъ частей; & педагоги гово- 
рятъ только о памяти, что она, а не весь этотъ комплексъ, у Д'Ьтей 
снльв^^е, ч*мъ у взрослыхъ. 

Но д'Ёло стоить для характеристики книги г. Нечаева еще хуже; 
нбо эти слова его протявор']^чатъ даже т'Ёнъ опмтамъ, которые не- 
смотря на всю ихъ затруднительность нсе-таки были произведены 
такими искусными ивсл'Ьдователяии, какъ Бнне и В. Анри. Эти 
опыты описаны въ кннжк11 послЬдняго „Современное состояше экспе- 
риментальной псвхолопи" на стр. 91 я 92. Г. Нечаевъ упомиваетъ 
объ этой книжк'Ё, но почему-то счнтаетъ позволительны нъ для себя 
тнорировать эти опыты. Ихъ сущность состоитъ вотъ въ чемъ: 
двумъ классамъ, каждый по 40 учениковъ, средн1й возрастъ которыхъ 
равнялся въ одномъ классЁ 8'/а годанъ, а въ другомъ 9'/*, говорили 
рядъ словъ и просили учениковъ тотчасъ же записать ихъ. (Ряды 
брались одинъ въ 5, два по 6 и два по 7 словъ). Посл'Ё д'Ёлали 
вндъ, что опыты совс^иъ кончены, но черезъ часъ неожиданно для 
учениковъ возвращались въ класеъ и просили опять записать слова, 
которыя нмъ говорили раньше. И чтс> же оказалось? Классъ съ д'Ътьни 
8'/з л'Ътъ въ средненъ при повторев1а тотчасъ посл']^ впечатл^нгя 
сд^лалъ 264 ошибки, а черезъ часъ 586; классъ же съ д1&тьми въ 
94% л'Ьгь при повтореши тотчасъ сд1и1ялъ всего 236 ошибокъ (на 
28 меньше другого класса), зато при повторен1в черезъ часъ 68В 
ошибки (на 97 больше другого класса). Л разв'Ь это не подтверждаетъ 
мн^шя, что ч'Ёмъ моложе челов'Ькъ, т^^иъ сильнее его пдмять? Д'Ъй* 
ствйтельно, хотя младш1е ученики дали худшгй отчетъ въ только 
что испытанныхъ впечатл^н1яхъ, яа то череяъ часъ припомнили ихъ 
лучше, ч^иъ старш1е ученики. 

Въ той же самой киижк'Ъ приведены еще опыты Ки{)кпатрика, 
заимствованные изъ статьи, пвтируеиой и самимъ г. Нечаевыиъ (на 
стр. 161). Изъ нихъ видно, что черезъ три дня память разтлхъ ро- 
довъ ослаб1^вяетъ совершенно различнымъ образомъ (см. у В. Анри 
стр. 94). Эти опыты производились слтЬдующимъ образомъ: 380 уче- 
накамъ въ однонъ случа1Ь говорила рядъ нзъ 10 словъ, а во вто- 
ронъ съ тою же быстротой писали слова на доск'Ё (при чемъ въ 
однихъ опытахъ стирали слово нередъ т'Ьыъ, какъ написать слЪдую- 
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щее, нъ другихъ же оставляли всё слова наицсанныии до конца 
ряда). Наковецъ, въ гЪхъ же классахъ ученвканъ покдзывали де- 
сять разлйчвыхъ предиетовъ (перо, монету, каравда^пъ и др.). Уче- 
ника записывали напанять все воспркнятое и тотчась посл'Ь впе- 
чатл'Ьн1а и черезъ три дня. Результаты, выраженные въ средненъ 
выеод'Ё изъ того, что пряпоннилъ. каждыб ученикъ, оказались сл1Ь- 
дуюдциня: 

Тоттасъ: Слова услышанныя — 6,85. Слова написаивыя — 6,92. 
Предметы— 8,28. 

Черезъ три дня: Слова, услышаыыыя 0,^1. Слова напнсанныя — 1,89' 
Иреднеты — 6,28. 

Отсюда ясно, что разнаго рода п^ипоминанге (предметовъ, уелы- 
шанныхъ и нанисанныхъ словъ) сь течетемъ времени ослабпваетъ 
разяичнымъ образомъ; следовательно, мы не ии'Ёеиъ никакого права 
иереносвть все, что нодм'Ьтниъ въ отчет*, данаомъ тотчасъ посл1Ё 
ряда впечатл'Ён1й, на память, о которое говорятъ педагоги. Ног. Не- 
чаевъ молча допускаетъ, что на основан1И отчета д']^тей, давваго 
тотчасъ посл1'> ряда впечатл'Ьн1Й, иожно д'Ьлать сравнен!» роста раз- 
ныхь родовъ той паняти, которая ви1^ется въ веду педягогани. 

Какъ же при всеыъ йтонъ не задуматься: съ ч^Ьнъ ны встр-Ь- 
чаемся зд^сь, съ поразительной ли грубостью психологи ческаго ана- 
лиза, съ отсутств1емъ ли вдуичиваго изучешя литературы предмета,' 
)1зучен1я, зам^неннаго какинъ-то торопливыиъ 11роглатыв&н1енъ ея, 
или же вообще съ непростительной посп'Ьшностыо въ работ*'? И за- 
думаться надъ этиыъ т^нъ ее тест венное, что на несоотв'Ьтств1е 
явлешй, изучаемыхъ въ эксперииентальвоб психолопи, съ явленшмв, 
интересу ющиии педагога, уже ясно указано въ научной литератур*, 
у^шзано даже въ двухъ сочинешяхъ, упоиинаеиыхъ самиыъ же 
г. Нечаебынъ; ыожетъ быть, и больше ч*иъ въ двухъ. изъ ыноже- 
етва упоиинаеиыхъ имъ, но за два я ручаюсь. 1)дно изъ нихъ — это 
только что цитированная книжка В. Анри. которую г. Нечаевъ 
даже рекомендуешь своинъ читателямъ на стр. XI для ознакон- 
лев1я съ методами школьнаго эксперимент йрован1а и обработки по- 
лученвыхъ результатовъ. А въ ней передъ нзложешемъ только что 
описанныхъ мною опытовъ вадъ двумя классами говорится следую- 
щее: „для педагога важно звать снособвость ученика занонвнать 
ряды представлений не на короткое время, какъ въ предыдущихъ 
опытахъ (подъ этиии словаии В. Анри подразун*ваетъ опыты въ 
род* т^хъ, которые и цитировались и производились г. Нечаевннъ 
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для опровержен1я ывЬтя педягоговъ о снл'Ь л'^Ётской паняти), я на 
бол*е продолжительное время" (стр. 90 у В. Анри). Потомъ В. Анрв 
говорить о затруднительности эксперииентирова^ь вадъ запоиинашеиъ, 
которое важно внать педагогу, т.-е. надъ запои аван1енъ на продол- 
лснтельное время, и праводвтъ, какъ попытку подобнаго эксперинев- 
тирован1я, только что цитированные мной опыты н&дъ двуия клас- 
сами учениковъ. Кажется, все это достаточно ясно, чтобы заставить 
г. Нечаева сводить счеты съ вопросомъ, поетавленнымъ В. Анри! 
Подобное лее указан1е на несоотВ'1Ётств1е явлев1й, который уже изу- 
чаются современной эксперинентальдоЗ псвхолопев, съ явлениями, 
кашя важно было бы знать педагогу, было сЛ1^лано, правда въ при- 
ы^ненш лишь къ вопросу объ уиственномъ утоилен1н, еще въ одвонъ 
сочйнен1и тоже взъ числа рпомимаемыхъ г. Нечаевымъ (сн. его книгу 
стр< 91), именно изв'Ьстнымъ педагогонъ Шиллероиъ въ его „Оег 
ВШпйепрХ&п" (см. 8ашш1ап§ топ АЬЬапсИпа^. гиг рЫгёо^18сЪ. 
Р8усЬо1о51е цпй РЬувЫо^е I В. стр. 5), гд* говорится: „вс* эти 
опыты (надъ уиственнымъ утомлен1евъ) страдаютъ той ошибкой, что 
они совсЬмъ не соотв4тствують обыкновенному школьному о6учев1Ю". 
И эта ныоль ханъ разъясняется очень подробно. Да и самъ г. Не- 
чаевъ въ своенъ введен1я (на стр. 9) ставить вопросъ: стоить ли 
участвовать въ занят1яхъ психологи ческини опытами для практиче- 
ской подготовки къ учительству, коль скоро они „обыкновенно слиш- 
комъ далеко стоять отъ непосредственныхъ я&леБ1Й школьной жизни?' 
Правда, овъ яи'Ёетъ въ виду только лабораторные, а не школьные 
опыты. Но такъ какъ посл']Ёднахъ до сей поры было сделано неиз- 
кЪрнмо меньше, ч-Ьмъ первыхъ, то значить, множество обстоятельствъ 
побуждало г. Нечаева (особенно же вышеупомянутые эксперименты, 
противорпчащге его основному взгляду) задуматься надъ вопросомъ: 
ии'Ьеиъ ли мы право на освовав1и сушествовавшихъ до снхъ поръ 
психологическихъ эксперинентовъ делать кашя-лнбо педагогическ1Я 
заключен1я1 Не хватало только одного изъ трехь условий: или удовле- 
творительнаго об.1адан1я псвхологическимъ анализоиъ, или- внниатель- 
наго отношения къ литературе предмета, или, наконецъ, вниматель- 
наго отношения къ своей работ'Ъ, по крайней нЪр^ — настолько внн- 
мательыаго, чтобы ве печатать ев въ черновыхъ ваброскахъ. 

Впрочемъ, несправедливо сказать, будто бы г. Нечаевъ совспмг 
не задумывался надъ вопросомъ о несоотв'бтствш явлен]й, изу- 
чаеныхъ въ современной экспериментальной психолопи, съ т'Ёня, о 
которыхь говорить педагоги: одинъ разъ, и уже въ самомъ началл 
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квнгн, овъ было задумался надъ этинъ фактонъ, но не оста- 
новвлея на неиъ и сталъ дальше пясать всю книгу такъ, какъ 
если бы не было такого факта. Именно, когда овъ утверждаетъ, 
будто бы экйпервиевты опроверггштъ на^Ён^е, что въ д4тств4 
нанять бываетъ сальней, ч1&иъ позже, то г. Нечаевъ въ подстроч^ 
нолп пряи'Ёчан1и ^во И8б'1^жав1б недоразу1Гбн1й'', какъ сказано' тамъ, 
д'1Ёлаетъ такую оговорку: „указанные экспервневты ям^^ли есёлью 
установять разницу въ а^лЬ воснровзведеша учащимися давныхъ 
8печатл'Ён1й непосредственно послгь ихъ полученгя" (стр. 22, кур- 
сявъ мой). И больше ни слова по поводу этого несоотв'Ьтств1я. Но 
разв']^ это опровержея1е факта весоотв-Ётствйя? Наоротивъ, это пол- 
ное прнзнаше его существоваа1я, но нриэваше, которое безъ вся- 
вихъ разсуждешй тотчасъ же сопровождается полныиъ игнорирова- 
111еиъ признаннаго факта. Вотъ почему въ общей характериетик'Ё я 
сказалъ, что саиоув^ренность г. Нечаева ножетъ показаться даже 
обидной для чнтателя. Въ какомъ св*т* рисуется автору умствен- 
ный кругозоръ читателей, если онъ над'Еется, что они все-таки бу- 
дутъ уб1Ёждены его доводами? Впроченъ, д1Ёло легко объясняется 
и беэъ обвдныхъ для читателей предположений со стороны г- Не- 
чаева: въ черновыхъ тетрадяхъ часто бываеть, что возр»жен1е, ко- 
торое должны сд']&лать автору, записывается имъ для памяти, во ' 
остается безъ опроверхенЫ; ибо авторъ разсчитываетъ когда-нибудь 
впосл^дств1В вдуматься въ ато возрахен|е. 

Л надо 8)1'^Ёть въ виду, что свое произвольное в ошибочное 
лрелположен1е, о котороиъ сейчасъ шла р'Ьчь, г. Нечаевъ допускаетъ, 
и при тонъ всегда молчкомъ. не только когда говорвтъ о рост'Ь па- 
ияти в разниц-Ь ея развит1я у нальчиковъ н д^вочекъ, а также и 
во всей книг'Ё. Вотъ другой прим^Ьръ, изъ середины книги: это такъ 
ваэываемыя „ перюдвческ1я колебания внинатя", нзучавш1яся Ур- 
банчнчемъ, Н. Н. Ланге и др. Упомянувъ о нихъ, г. Нечаевъ'спра- 
шнваетъ: „ножетъ лв это явлеше ии'Ьть практическое значеше для 
учителя?" и отв^чаетъ, что въ связи съ усталостью оно пом4шавтъ 
ученику слушать учителя или, по крайней м^р*, почти воспрепят- 
ствуетъ удержать въ памяти слова посл*дняго и т. д. (стр. 112 — 114). 
Но эти пер1одическ1Я колвбаа1я внимав1я, точн-Ье говоря — ясности 
впечатл'Ьн1Й, поди'Ьчаются при такихъ услов1яхъ, который не вн^ютъ 
м*ста въ школахъ. Напрни-бръ, они заметны, если мы съ наивые- 
шимъ напряжеи1емъ ввимап1я, удаливъ отъ себя все прочее, что 
ногло бы его привлечь къ себ'Ь (напрнн1Ёръ, въ полутемнот1Ё, въ полной 
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тйшвн'Ь), вслушивается ъъ твкавье кармавныхъ чясовъ, 11он'1лш.ев- 
ныхъ на тзконъ разстоян!», чтобы ихъ звукъ былъ едва эан'Ьтенъ; 
тогда почеву-то перюдвческн чрезъ небодьш(е перюды временн, отъ 
3 до 5 секундъ, онъ вечезаетъ, а потомъ снова понвляется. Ясно, 
что на основав1и этого явлец1я еще нельзя д'Ьлать ровно никаквхъ 
заклюнешй о внаиав1н, действу юш,ер1Ъ безъ крайаихъ стевеней 
яавряжешя в въ обычной классной обстаиовк'Ь, Къ тому же еще до 
сяхъ поръ остается спорнымъ вопроеонъ, еоставляютъ ли эти такъ 
пазываемыя перюдичесмя коле6ан1я вннман1н дМствительно колеба- 
шя вмыматя, или же колебан1я чего ввбудь другого, ваярим'Ьръ, въ 
деятельности органа чувствъ и т. п. 

Наконеи.ъ, носл'бдн!^ лрии^ръ того же крувнаго промаха почти изъ 
конца квиги. Г- Ыечаевъ ссылается (стр. 154 — 155) на опыты Лотти 
Стефенсъ, какъ на доказательство, что „привычный споеобъ заучнва- 
Н1Я далеко не всегда оказывется самымъ удобнымъ для даннаго лица" 
(курсавъ мой). И взъ этихъ опытовъ онъ д11лаетъ такое важное 
заключеше: ли1'<<>-'^^ должна научить своихъ питонцекъ работп за- 
1юминангя: она должна показать ииъ Ц1ьлеооо5разные способы заучи- 
вангя'^ (курснвъ мой). Но въ чеиъ же состояли опыты Стефенсъ? Ея 
опыты надъ заучивашенъ безсиысленнаго ряда слоговъ оставимъ безъ 
ннимашя: они если в интересны для педагоговъ, то только для 11ре~ 
подавателей т1;хъ еврейскихъ школъ, въ которыхъ заучивается талмудъ 
на незнакомомъ язык'Ь. Сущность же другвхъ опытовъ Стефенсъ со- 
стояла въ хомъ, что она давала сеыи испытуеиыиъ лицанъ заучивать 
велухъ стихи въ 9 етрокъ, оба раза — конечно, однороднаго содержа- 
шя (чаще всего брались отрывкв изъ Чайльдъ-Гарольда), но одннъ 
разъ предоставляя имъ полную свободу заучивашя, а въ другой разъ 
прося ихъ заучивать по указанному ею способу. И оказалось, что пс'Ь 
испытуемые, когда заучиваютъ стихотвореше по своему, то-есть какъ 
ниъ еаинмъ кажется лучше, разбиваютъ его для заучиван1Я аа части, 
который повторяютъ по нескольку разъ, при чемъ каждый д'Ьлаетъ 
эти разд^ленЕЯ и повторен1я по своему; но на все заучиваше каждый 
изъ нйхъ' тратилъ несколько больше времени (отъ 4 секундъ до 1 ми- 
нуты 12 секундъ), ч'Ьмъ, если онъ заучвваетъ стихотвореше такой 
же величины, читая нЬсколько разъ его все и,'!Ёликонъ. Вотъ въ 
этомъ-то факт* и видитъ г. Нечаевъ подтверждеше своихъ педаго- 
гичеекихъ выводовъ. Но не очевидно ли, что эти опыты пообв;е не 
им'Ьютъ никакого педагоги чес каго значен1я? В'Ьдь одно д'Ьло зау- 
чивать нензв1^ство зач'Ёнъ въ психологическоыъ кабинете и другое 
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заучив&'гь съ ц^лыо иаибоящ прочнаго запоннн&н1я при наименьшей 
тратгь времени, усилЫ и съ наименьшей скукой. Для педагога 
важно только посл'Ёднее заучаван1е; а естественно, что калсдый изъ 
насъ на практики узналъ, какой способъ заучиван1я съ цтлъю са- 
мого прочнаго запоминашя оказывается для пего л«ч«онаибол'Ье ц4- 
лесообразныиъ въ снысл'Ё еоединенгя наибольшей скорости съ наи- 
меньшей утомительностью и наг1меньш&* скукой. И н'Ётъ ничего 
удивите л ьнаго, что этотъ способъ заучиван1я окажется на несколько 
еевундъ (даже в минуть) продолжите.! ьн-Ье какого-нибудь другого, 
подобраынаго въ псикологическоиъ кабинет'^ беэъ всякихъ сообра- 
жен1й и объ его утомительности, скучности и объ его пригодности 
для ц'Ёлей школы и жизни. 

Н'Ьтъ, иусть учителя н учительницы не увлекаются проевтомъ. 
г. Нечаева обучать д-Ьтей нанбол'Ье ц'Ьлесообразнымъ пр1еманъ заучи- 
вания: въ этомъ вопрос!; павыкъ, выработанный учевикоыъ подъ ру- 
ководствомъ собственнаго невольнаго саионаблюден1я , гораздо надеж- 
нее, ч^мъ вся111е разсчеты поеторонняго лица, которые при современ- 
номъ ноложени д'Ёдъ могутъ быть лишь самыми грубыии. Да и сама 
Стефевеъ вовсе не претендуетъ на то, что она открыла иаибол'Ье 
удобный для даннаго лица способъ заучйван1я. Въ своей стать'Ь, на 
которую ссылается г. Нечаевъ, она саиа высказываетъ такую мысль 
{си. 2е118еЬг1Й (йг р8усЬо1оёГ1е ипй РЬу8ш1оё1е Дег 81ппезог^апе В. 22, 
стр. 335): „зам'Ьчу, что степенью утомлешя, которой требуютъ разные 
снособы заучиван1я, и всЬыи связанными съ нинъ вопросами, я не 
занималась". А въ другомъ и^атЬ той же статьи она говорить при 
способъ заучавашя, который оказался еамымъ короткииъ: „иное д^ло, 
какой сиособъ заучиван1я будетъ санынъ благопр1ятнынъ для удср- 
живашя. (ВеЬаНеп — т.-е., благопр1ятнымъ въ смыслЬ прочности). Но 
изсл'Ьдоваше этого вопроса не входить въ мою задачу" ОЫй. стр. 368). 
Но г. Нечаевъ, всл'Ёдетвге поразительной торопливости, съ какой онъ 
чвталъ цитируемыя имъ сочинен1я, прогляд'Ёлъ об11 эти оговорки, 
сд1Ёланиыя самой же Стефеясъ и сполна упичтожаюш1я осповаинын 
имъ на ея опытахъ ошибочныя заключешя. 

1У. 

Необоевованность и произвольность составленнаго г. Нечаевыяъ 
плана для воныхъ работъ но тону же предмету. 

Какъ мы сейчасъ вад^лн, у г. Нечаева доказательства важности 
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современной эксперииевтальной псахолопи для развнт1я дидактики опи* 
раются, нвжду прочинъ, на нгнорироваши разницы явлеБ1й, иодвер- 
гаеяыхъ эксперинентировавно, съ одноиненвыии, но отличаю шинися 
отъ нихъ явлеа1я11и, который важны для педагога. Въ виду этого легко 
объяснить, почему г. Нечаввъ является вволн* п1онеромъ въ пред- 
привятонъ ниъ х^лЬ ирин'Ёнен1я уже существующей эксаерииен- 
тзльво-псвхологической литературы къ развиТ1ю общей дидактика и 
почему сани авторы цятируеныхъ инъсочивевй не придаютъ посл'Ьд- 
вииъ такого зпачен1я, какое приписываегь виъ г. Нечаевъ. 

Но, какъ сказ&во въ саиоиъ начал-Ь иоего разбора, г. Нечаввъ 
проситъ на стр. X, чтобы его книгу оц'Ьнивали преянущественно, 
какъ научно обоснованный пданъ для новыхъ работъ въ втоиъ на- 
правлев1и. Если же оц'Ёнивать ее съ этой точки зрЪшя, то надо при- 
знать, что въ оевову своего плана онъ, крон^ только что опнсаннаго 
мной произвольваго и явно ошибочнаго отожествлен1я разнородныхъ 
яб.1ен1й, допускаеиаго ниъ безъ всякихъ доказательствъ, кладеть 
еще столь же произвольное предполошен1е, вполн'Ё однородное съ 
этинъ отожествлен]енъ. Именно: санн цитируемые г. Нечаевымъ 
авторы разсм&триваютъ свои экспериментальныя работы ве какъ 
назначенвыя для непосредственнаго прим^Ьнешв къ развит1Ю дидак- 
тики. Большинство нзъ ввхъ, предпрвнимая свои изсл'Ьдовав1я, со- 
вс1^нъ и не ду11а.1в о педагогике. 

Поэтому и употребляемые ими пр1емы экспериментирования оня 
не могли разснатрн вать, какъ ухе пригодные для разввт1я педаго- 
гики; а если г. Нечаевъ, строя свой научно обоснованный планъ, хо- 
четъ т^иъ ве нен^е поставить цитируемый имъ работы въ связь съ 
воложен1яии дидактики, то онъ должеиъ тщательно доказать, что 
методы, употребляемые въ этвхъ работахъ, вопреки мн^шю нхъ 
авторовъ, дМствительно прим-бнимы къ развиПю дидактики. Значить, 
онъ долженъ былъ бы описывать эти методы и авализовать нхъ съ 
точки зр'Ён1я ихъ пригодности для разв)(т1я дидактики. Но г. Не- 
чаввъ не д*лаетъ ничего подобнаго, а ограничивается сообщешемъ 
одвихъ лишь окончательныхъ выводовъ, полученныхъ цитируемыми 
авторани, и самыми общими указав]ями, въ ченъ именно состояли ихъ 
опыты. Вм'Ьсте съ т'Ёнъ г. Нечаевъ нигд'!Ё не объясвяе1>ь, почему 
онъ ваходитъ позволительвынъ для себя подобвый пропускъ. Нельзя 
же считать такинъ объясвев1енъ его упонинав1е въ предислов1и, что 
онъ не задавался ц'^лью написать руководство по зкспериментальной 
техвик'Ё (стр. X): в^дь два еовершевно различныхъ д'к|а составление 



□1д,1,геЧЬуС00(;»1с 



— 27 - 

подобваго руководства и вопросъ о ирии^вимости того вли другого 
ЭЕсспер я ментальна го пр1еиа къ таквиъ ц'Ьлянъ, которыхъ не ин'Ёлъ въ 
виду его изобретатель. 



Явныя несообразности въ поетановБ^, выводяхъ и въ' опнсашв 
опытовъ г, Нечаева надъ паиятью. 

Теперь я перейду къ разбору саиостоятельныхъ язсл']&довашЙ 
г. Нечаева, къ его собствеянымъ опытаиъ и систеиатн чески иъ само- 
наблюден1яиъ, произведеннымъ виъ на благо педагогики. Ови заслужв' 
ваютъ довольно подробнаго разбора; ибо на самостоятельныхъ нзсл'Ьдо- 
ван1яхъ гораздо легче в в'Ьрн'Ье можно поди-Ьтить степень научной 
подготовки ихъ автора, ч*мъ на компилятивной работ*. Да и посвя- 
щена инъ г. Нечаевымъ чуть не четверть книги. (Именно: изъ 224 
стр. имъ уд-Ьлены страницы 28—60, 68—84, 117 — 124 и 150 — 152). 
Эти изсЛ'Ъдован1я распадаются на трв часто: 1) опыты вадъ памятью 
ученвковъ и ученицъ; 2) опыты надъ внушешенъ и 3] самоваблю- 
дешя надъ умственной работоспособностью. Въ этомъ порядк* я и 
разберу каждое изъ нихъ порознь. 

Надъ памятью учениковъ и ученицъ въ возраст* отъ 9 до 18 
л*тъ трехъ мужскихъ в трехъ женскихъ школъ г. Нечаевъ проиэво- 
дилъ сл*дующ1е опыты: онъ или показывалъ инъ 12 предметовъ, по 
одному черезъ 5 секундъ, или черезъ таюе же промежутки пронзво- 
дилъ передъ ниип 12 звуковъ, или произносилъ 12 двузначныхъ чн- 
селъ, ила же 12 трехсложныхъ словъ, изъ которыхъ вс* 12 им*ли 
бы однородныя 311ачеН1я, наприм^ръ, вс* означали бы звуки, или 
предметы, воспринимаемые зр'Ьн1емъ и т. д. Тотчасъ носл-Ь каждаго 
такого покааывап1я или пронзнесешя чиселъ или словъ ученики 
должны были записать на бумаг*, что именно они запомнили изъ 
числа показавныхъ имъ предметовъ или изъ услышанныхъ звуковъ, 
чиселъ в словъ. Результаты же этихъ опытовъ сопоставлялись для 
иолучеН1Я различныхъ обобщений, какъ между собой, такъ и съ ре- 
зультатами опытовъ надъ внушешяни, съ письменными ответами ас- 
пытуемыхъ на разные вопросы, 1[асающ1еся того, какъ инъ легче 
учить уроки, как1е предметы для нихъ самые легк1е и самые труд- 
ные и т. п., а также съ изи'Ёрев1ями емкости легкихъ и мускульной 
силы н*которыхъ, именно 130 испытуевыхъ. 

По существу своему, т.-е. по методу, произведенные г. Нечае- 
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выиъ опыты надъ памятью не представмютъ собов ничего воваго. 
Точно так1е же опыты надъ учениками производились ухе иногини 
пснхологанн, начиная съ 1891 г. Г- Нечаевъ только придалъ иыъ 
бол'Ёе широкую фор»у, подвергнувъ испытад1ю не два-три, а [сЁлыхъ 
лосеиь родовъ памяти — память на предметы, воспринимаемые зр*- 
н^емъ, на .звука, числа в на пять родовъ словъ, отличающихся по 
своему значенш. Поэтому изсл-Ьдовашя г. Нечаева надъ памятью 
проходится оц-Ьнинать не по т4въ заелуганъ, за которыми въ настоя- 
щее время больше всего гонятся представители экспериментальной 
психолопи, т.-е. не по степени од'Ёланнаго имъ усовершенствовашя 
методовъ изел'ЁдовашЯ) но только во степени обнаруженнаго г. Не- 
чаевыиъ искусства пользоваться уже существующими методами из- 
СЛ11Л0В&Ц1Я и по надежности полученныхъ имъ выводовъ. 

Къ сожал'Ёшю, взсл1Ёдован1я г, Нечаева надъ памятью не ин'Ёютъ 
для науки никакой ц1^нности. Я не стану теперь говорить о тоиъ, 
что г. Нечаевъ свои опыты надъ ум']^ньемъ дЪтеЁ давать письмен- 
ный отчетъ въ только что нспытавныхъ впечатл^н1яхъ безъ всякаго 
анализа разеиатрнваетъ прямо, какъ опыты вадъ памятью, между 
т'Ьиъ какъ наряду съ ней зд'Ёеь обнаруживается ц'ёлнё рядъ навы- 
ковъ. Чтобы стать на его точку зр*н1Я, я тоже буду постоянно раз- 
еиатривать ихъ, какъ опыты вадъ одной лишь памятью, и покажу 
къ чему это приводитъ. 

При своихъ экспервнентахъ надъ памятью г. Нечаевъ им'Ълъ въ 
виду прежде всего выяснить зависимость памяти у нальчнковъ а 
д4вочекъ отъ возраста. По правилаиъ логики (методъ сопутствую- 
щнхъ изи1^нен1й) онъ должевъ былъ бы или устранить вл1яте на 
память со стороны вс^^хъ другихъ обстоятельствъ, крои'Ё неотд4ли- 
ныхъ отъ возраста, или сделать это вл1ян1е повсюду одвнаковымъ. 
Но г. Нечаевъ поступаетъ въ род* того, какъ если бы кто, желая 
узнать зависвмоеть развит1Я ума отъ возраста, употребилъ д.)я этого 
такой пр1внъ: представителей ыладшаго возраста вэялъ бы изъ учи- 
лища для ид]отовъ, средняго изъ гвмназш, а старшаго взъ универ- 
ситета. Д'ЁЁствительно, д'Ёвочекъ д и 10 л1Ётъ г. Нечаевъ беретъ изъ 
народнаго училища, 13 в 14 л-бтъ только изъ женской гимназ1и, 11 в 
12 л'Ётъ изъ гймназш в народнаго училища, а для возрастовъ, 
начиная съ 15 л'Ьтъ изъ гимназш и пр1юта принца Ольденбургскаго, 
Въ род* этого поступаетъ онъ и съ мальчиками: 9 и 10 л*тше взяты 
только изъ народнаго училища и реальной школы принца Ольден- 
бургскаго, начиная съ 13 л4ть только изъ реальной школы и Але- 
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ксандровскаго лицея, а II в 12 л*тн1е, т. е. средшй возрасть, иаъ 
вс^хъ этвхъ трехъ заведе1)1Й. 

Таквнъ образоиъ то, что г. Нечаевъ прнписываетъ одному лишь 
возрасту, ножетъ оказаться въ завасвиости отъ веодвиаковаго харак- 
тера школъ, въ которыхъ находятся д'Ьтн разиаго возраста, сравни- 
ваемые между собою. Г. Нечаевъ ни разу не задуыался, чтобы свести 
счеты съ этинъ крупнынъ и фунданентальнымъ недостатковгь въ по- 
ставовк^Ё свовхъ экспериментрвъ, хотя, разснатривая приведенные 
виъ самвмъ первоначальные результаты нсиытан1Я, онъ ыогъ бы тот- 
часъ же убедиться наглядно (если бы даже раньше забылъ объ этомъ 
факт*), что ирвнадлежность къ той вли другой школ* несомненно 
вл1яетъ по своему ва результаты его опытовъ надъ ученккамв этяхъ 
школъ. Именно: если бы не было вл1яд1я на память со стороны 
отлвчительныхъ особенностей школы, то память данваго рода у маль- 
чвковъ одного н того же возраста была бы въ развыхъ школахъ 
одинаковой, также какъ, въ свою очередь, и у д'!Ёвочекъ одного 
возраста, но разныхъ школъ. Между т'Ёнъ изъ таблицъ, приведен- 
ныхъ,на стр. 36 — 38, видно, что память всякаго рода у лицевстовъ 
значительно ниже, ч^нъ у реалястовъ того же возраста. Наприм'Ёръ, 
заиоминан1е предметовъ. воепринимаеныхъ зр^шемъ, для лицевстовъ 
вс'1>хъ возрастовъ отъ 11 до 18 Л'1Ётъ включнтельво и для реалистовъ 
т'Ёхъ же возрастовъ выражается сл-Ьдующвни двумя рядами чиселъ. 
расположенными по м'Ьр'Ё увеличен1я числа л'Ьтъ, наявная съ 11 и 
кончая 18-ю (см. эти числа на стр. 36). 

Лицеисты: 7—7—7,6—8,7—8,8—8,9—8,9—9,1. 

Реалисты: &,4— 9,1— 8,7— 9,4— 9,5— 10,5—9,8— 9,6. 

Эти числа представляютъ собой для каждаго возраста среди1й 
выводъ изъ числа виечатл'1^Н1Й, правильно записанныхъ д'^тьни этого 
возраста. 

Разница, доказываемая этими двумя рядамн, кидается въ глаза 
еще сильн'Ёе, если мы возьыемъ сунны этвхъ чиселъ. Для лицеи- 
стовъ получается 66, а для реалястовъ 75; а эти суммы должны бы 
выходить равными, если бы характеръ школы не вл]ялъ ва развитие 
того, что г. Нечаевъ произвольно нвзываетъ памятью. И эта разница 
между лицеистанн н реалистами не случайная: она систематически 
повторяется во всЬхъ родахъ памяти. Если читатель, пользуясь 
таблицей X г. Нечаева (на -стр. 36—38), сложить числа, характери- 
зуюш;1я память лицеистовъ и реалистовъ одннаковаго возраста, то 
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пол;читъ так1я с;ныы: память на звуки у лиценстовъ 51, у реалв- 
стовъ 54,8. Память на числа: у лицеистовъ 38,6, у реалистовъ 12,1. 
Память ла слова, обозна<1аюш,1я зрительные образы : у лицеистовъ 
54,7, у реа.1нстовъ 58,1. Память па слова, обозаачающ1я звуки: у 
лицеистовъ 45,7, у реалистовъ 54. Память ва назвав1я осязатель- 
ныхъ образовъ: у лицеистовъ 43,8, у реалистовъ 52,5. На наавайя 
эноцюнальныхъ [1редставлеы1Ё у лицеистовъ 40,1, у реалистовъ 45,2. 
На иазван1я отвлеченныхъ иредставлещй у лвцевстовъ 41,7, у реа- 
листовъ 44,6. Для всп>хъ же родовъ памяти, взятыхъ вн^ст'Ё, полу- 
чаются тая1я числа: у лицеистовъ — 381,6; у реалистовъ — 421,4. 

Словомъ: если бы 1- Нечаееъ внимательно разоматривалг самые 
первомачальиые результаты евоихъ опытовъ, то онъ доАженъ былъ 
бы тотчасъ же ызмтьнитъ вею постановку опытовъ надъ памятью 
или же обойтись безъ нихъ въ своей кнмп, а не заниматься попусту 
поетроенге'мъ дальнгьйшихъ таблицъ и чертежей, изъ которыхъ мнмья 
вообще ни къ чему не нужны въ его книмъ. 

При допухценноё же инъ неправильной постановк1Ь« ъ ькЬ, обобще- 
а1а, полученныя инъ ва основании этихъ опытовъ, должны быть хуже, 
ч'Ъиъ неаадежныин. И д']^йствительво, г. Неяаевъ утверждаетъ, напри- 
м'Ёръ, будто бы у нальчиковъ нанять на реальвыявнечатл'Ён1я (ва пред- 
меты и звуки) сильв^е, ч4мъ у д-Ьвочекъ (стр. 45). Но такъ выходить 
только въ тонъ случае!, есля мы вм-Ёст'Ь съ г. Нечаевынъ упускаемъ изъ 
виду вл1ян1е особаго характера каждой школы ва результаты опытовъ. 
Если же мы буденъ сравнивать иальчцковъ и д'Ёвочекъ одинаковыхъ 
возрастовъ но отд'Ьльнынъ школанъ, то оказывается, что у лицеистовъ, 
вопреки выводу г. Нечаева, нанять на реальный впечатл'ЁВ1я вообще 
ниже, ч'Ьнъ у гамназистокъ той гинназ1и, въ которой онъ пронзво- 
дилъ свои опыты. Это особенно ясно видно, если мы сложииъ вм'^ет'Ё 
числа, посредствомъ которыхъ г. Нечаевъ характер и зуетъ намять на 
реальныя впечатл'Ён1я каасдаго отд'1Ьльно взятаго возраста у лице- 
истовъ в гвхвазистокъ. (См. стр. 36 табл. X, Лг 1 и № 2). Для 
панати на предметы у лицеистовъ съ 11 до 18 л^тъ суыиа равняется 
66, а у гимназистокъ т*хь же возрастовъ — 74,1, число почти равное 
тому, которое получается для реалистовъ, т.-е. 75. Для памяти же 
на звуки у лицеистовъ 51, а у гимназистокъ все-таки больше, 
именно — 51,4. Какъ хе посл'ё этого утверждать въ вид'Ь общаго 
закона, будто бы у учениковъ память на предметы и звуки евльн11е, 
чЪмъ у ученицъ? Выводъ же г. Нечаева получался только оттого, 
что при своихъ сравнешяхъ онъ свалнваетъ въ кучу случайно на- 



□1д,1,гечьуСоО(;»1с 



- 31 — 

бранныхъ 1^едст&внтелеб совершенно рвзнородныхъ школъ-^трехъ 
разнородныхъ нухсвихъ в трехъ «енскихъ, при ченъ на реалнстовъ 
изъ общаго числа ыальчиковъ пришлась огронн'&йшая доля — почти '/, 
(335 ваъ 494 вц^^хъ нальчиковъ), а лицеистовъ было даже меньше, 
ч^ъ гиивазистокъ (первыхъ 112, а вторыхъ 129). Реалвсты при 
этоиъ сравнен1н и заставили въ средне»ъ вывод'1 нальчиковъ взять 
верхъ надъ д^вочкаиа. Этоть прии-Ёрь, наглядно показывая, на какоыъ 
пдохонъ фундаиенгЬ строить г- Нечаевъ свои обо6ш,ев1я я какъ они 
легко разрушаюгся, вм'Ьст* съ т'бта ясно свид'Ьтельствувтъ, что и 
всЬ дальн1^2ш1е выводы, сд'Ьдавныв инъ на освован1и изсл'Ёдован1й 
памяти, не иогутъ ин^ть никакого научнаго значешя. 

Приведу теперь примеры, которые ви'Ёст'Ё съ т'киъ оокажутъ, 
какъ опасно полагаться на и8сл1Ьдован1я г. Нечаева, именно въ 
дидактик'Ё, для усовершенствования которой овъ и предпринялъ со- 
ставлев1е всей своей книги. 

Бели ви'бст'Ь съ вимъ придавать его иэсл'Ёдован1яиъ вадъ памятью 
педагогическое значеше (чего однако ве сл^^дуетъ д'Ёлать), то ови 
обазываютъ вризнать такой чудоввщвый выводъ: 1|реполавая д'Ьвоч- 
канъ отъ 8 до 11'/, ^^Ётъ включительно, гораздо полезн'Ёе описывать 
словаын ваправлен1я рЪкъ и друг1е предметы, воепрвнимаецые зр'Ь- 
шемъ, ч^мъ показывать ихъ на карт'Ё или въ натур'Ь; ибо по нзсл1Ёдо- 
ваншмъ г. Нечаева въ эти годы у д'Ьвочекъ запо11ннан1в слобъ, обо- 
звачаюл^хъ зрительвыя представлев1я, развито гораздо сильн'Ье, 
ч'Ьмъ запоминание саннхъ предметовъ, воспринннаеныхъ зр'!Бн1енъ. 
(См. дв'Ь верхнихъ кривыхъ въ таблице XXXII на стр. 48, а также 
числа, характернзуюшдя память д^Ьвочекъ на стр. 36 и 37 подъ 
^^ 1 н 3). Впроченъ тотъ же выводъ получается на осно&ав1и таблицы X 
(№№ 1 и 4) и для нальчиковъ народвыхъ школъ. Г. Нечаевъ санъ 
ве высказываегъ этого чудолвщнаго дидактвческаго вывода, но одно 
изъ двухъ: или онъ, придавая педагогическое звлчен1е своямъ опы- 
тамъ, совсЁмъ ве зан'!Ёчаетъ его, такъ что очевидвымъ обраэоыъ 
еоставляетъ массы таблицъ и вычерчиваетъ кривыя, не обрап];ая 
вадлежащаго ввимав1я ва то, что выражается ими, или же, зам'Ётивъ 
этоть выводъ, г. Нечаевъ старается ускользнуть отъ аего посред- 
ствомъ объяснен1я, которое ввергаетъ его изъ огня въ полымя. Д'Ёло 
въ томъ, что г. Нечаевъ объ отмЪчеввомъ въ его таблицахъ пре- 
обладав1н у иальчиковъ народвыхъ школъ памяти на слова вадъ 
памятью на предметы, воспринимаемые зр'Ьн1емъ, совсЬнъ не говорить 
нв слова, а относительно этого факта у д*вочекъ говорить только 
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однвъ ранъ и именно въ следующей фразй на стр. 47: „насколько 
трудно, говорится таыъ, для учащихся нладшаго возраста ассоцшро- 
вать съ изв'Ёстнынъ зрительныиъ впечатл'Ьшемъ опред1^ленное назва- 
ние, видно взъ того, что ученицы 9 — 11 Л'Ьтъ гораздо легче воспро- 
изводлтъ данныя внъ слова, обознача1ощ1я зрительные образы, ч^пъ 
инена данныхъ предметовъ". Этотъ куреивъ, пранадлежаш,1Й самому 
г, Нечаеву, и контекет>, въ которомъ попадается эта фраза, могутъ, 
пожалуй, внушить мысль, что зд-Ёсь г. Нечаевъ устраняетъ указанный 
иною дидактическ]й выводъ (о безполезности нагляднаго обучешя въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ) посредствомт. такого разсужден1я: только 
кажется, будто бы д1^вочки 9 — 11 л^тъ запонвнаютъ вид1;нвые ини 
предметы хуже, ч'Ёнъ услышанныя нив слова; въ дМствительностн же 
он'Ь съ такииъ трудонъ ассощируютъ съ видиныни предметани ихъ 
назвашя, т.-е- съ таквнъ трудонъ припонинаютъ ихъ вмеяа, что не 
усп1;ваютъ сделать это въ коротшй срокъ; поэтому, когда он* запи- 
сываютъ услышанныя нии слова и аыена показанныхъ ииъ предне- 
товъ, то и кажется, будто бы он'Ё предметы запоминаютъ хуже. 
ч'Ьмъ слова. Но г. Нечаевъ показывалъ д'Ётямъ саные заурядные 
предметы: стаканъ, бутылку, перо, книгу, газету в т. п. Каждый 
оставался па виду 2 секунды, а появлялись они другъ за другоиъ 
череэъ 5 секувдъ (см. стр. 80). Для припоийнан1я же наз«ан1я 
подобныхъ предметовъ не нужно даже я полной секунды. 

Изъ всего этого ясно одно: замЪтплъ ли г. Нечаевъ дидактнче- 
сшй выводъ, къ которому обязываютъ его опыты, или не зам^тилъ, 
старается ли онъ. не высказывая его явнынъ образонъ, объяснять 
его, какъ кажущ1Йся, илв же у него н'Ьтъ такого желав1я, н въ томъ 
и въ другомъ случае получится одинаковый результатъ — соста- 
вляя свои таб.1ицы и чертежи, г. Нечаевъ не пользуется ихъ 
указаи1яии для усовершенствован1я своей работы въ таконъ на- 
правлен1и, чтобы ея выводаыъ придать надлежащую прочность, 
т. е. онъ сосредоточиваетъ свое внимаше не столько на содер- 
жанш таблйцъ и чертежей, сколько на самомъ процест ихъ со- 
ставАеигя. Это— черта, или свойственная ученическому возрасту, а 
не ученому, или же свид'Ётельствующая , что авторъ работы недо- 
статочно обдуналъ ее. И нельзя объяснить появлешя этой черты 
нам'Ёрен1емъ дать чнтателянъ руководство по экспериментальной 
техник-Ь: на стр. X предислов1я онъ самъ проснтъ не приписы- 
вать ему этого нан'Ьрен1я. Взам'1^иъ того на стр. XI онъ об'Ьщаетъ 
до изв'Ъстыой степени руководить въ 'поетановкп основныхъ задачъ 
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школьной экспер|1иенхац1и. Но.къ сожал'1Ьн1ю, онъ во всей своей кнвг'Ъ 
нигд* ве доказа.1ъ, чтобы саиъ-то овъ ум*лъ придавать оиытамъ 
правильную постановку. 

Но какъ же объяснить чудовнщныб дидактичесшй выводъ, выте- 
каюш.1& ият. опытовъ г. Нечаева? Очень просто- Для ц-Ьвочекъ вообще 
онъ не долженъ получаться; и г. Нечаевъ напрасно вычертилъ по- 
добную кривую на таблицтЬ XXXII. У гимназнетокъ по его табли- 
цамъ первоначальныхъ результатовъ совоьмъ тьть преобладан1я па- 
мяти на слова. обозначающ1я зрительныя впечатл'Ьн1я, передъ па- 
мятью па эта впечатл'бтя. Подобное преобладанте по его первовачаль- 
нымъ таблицаиъ зам-Ьчается только и въ мужской и въ женской «а- 
родноИ школ4. Для д-Ьвсчекъ же вообще до П'/а л'Ьтъ оно только 
оттого вышло у г. Нечаева въ общижъ итогахъ. что представительницъ 
нладшаго возраста овъ беретъ взъ одной лишь народной школы, а 
ередняго изъ женской гиипаз1и. Для мальчвковъ же подобнаго ре- 
зультата ве вышло отъ того, что уже съ самаго иладшаго возраста 
на ряду съ народной школой у него взяты еш,е и реалисты и при 
томъ втрое больше, ч*мъ учениковъ иладшаго возраста народной 
школы (посл'Ьднихъ 47, а реалиетовъ пюго же возраста 155, си. 
стр. 28), такъ что реалисты въ общемъ итогЬ замаскировали чу- 
дсшнщвую особенность народныхъ школъ. Что же касается посл'Ьд- 
нихъ, то, впроятно. въ нихъ опыты надъ памятью на предметы 
производились раньше другвхъ; и д'Ьти, учащтяся въ народныхъ 
школахъ. не привыкш1я вообще къ пос*п1.еиш важныхъ 1осподъ, да 
еще д1-,лающ1гхъ так1я днковинныя вещи, какъ опыты г. Нечаева, 
несколько растерялись в сначала были крайне невнимательны къ 
опытаиъ. 

Это объяснеШе подтверждается сл'Ьдующиыъ обстоятельствомъ: 
чтобы людей подивить и себя показать, г. Нечаевъ отрывокъ взъ своей 
книги, посвященный опытаиъ надъ памятью, послалъ въ журналъ 
2еи8СЬг1й ?иг Р8усЬо1оё1е пни РЬуз1о1о§:1е йег 81ппе50Г^апв. Таиъ, 
конечно, напечатали эту статью; ибо какой же научный журналъ 
захочетъ быть пев'Ьжливыиъ передъ Петербургскииъ уиивереитетомъ, 
къ составу котораго принадлежитъ г. Нечаевъ. Но н'Ьмцы, по обы- 
кновен1ю, не стали тратить времени на детальный разборъ. Вза- 
м'Ьнъ того Лобзянъ (Магк ЬоЬ81е11) повторилъ опыты г. Нечаева, но 
ноставивъ ихъ пполп^§ правильно: крои% разныхъ мелкихъ перен4нъ 
онъ ограничился лишь н'ёсколькйми иужскиив и женскими народ- 
ными школами въ Кил1^, такъ что вснытан1ю подверглись только д^^ти 
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однородныхъ школъ. Свои результаты онъ обнародивалъ въ посл'^^двей 
кнвжк'Ё того же санаго журнала (2е118с11г. {Цг. РзусЬ. шк! РЬу8. 
й. 8111пезог§. Вапй 27 НеЛ 1 ц. 2). И что же? Оказывается, что въ 
%ял% по крайней мЪр^Ь, въ вародныхъ школахъ, вп въ ыужскахъ 
ей въ женскихъ, н'Ётъ никакого преобладан1Я паияти на слона, обо- 
значаю1Ц1я зрительный впечатл^Ён1я, надъ памятью на эти впечатл^^- 
Н1я: такое прео6лаАан1е составляетъ лишь особенность т1^хъ двухъ 
народныхъ школъ. въ которыхъ производнлъ свои опыты г. Нечаевъ! 
Оти^чу кстати, что у Лобзина не вышло также, чтобы^ память на 
реальныя впечатл1^н1я у иальчиковъ была свльн-Ёе, ч'^нъ у д1Ёвочекъ, 
хотя онъ нроизводнлъ свои опыты надъ Д'Ётьни (238 пальчиками в 
224 девочками) отъ 9 до 14'/, л'Ьтъ, т.-е. такахъ возраетовъ, когда, 
по словаыъ и чертежаиъ г. Нечаева, эта разница очень сильна (си. 
его кривыя на стр. 44 табл. ХХТШ). У Лобзина получилась ре- 
зультаты, какихъ а надо было эаран']^е ожидать: прв веякихъ вспы- 
тан)яхъ д-Ёвочки записывали только что воспринятыя впечатл'ЁН1я 
н'Ёсколько лучше, ч'Ьиъ мальчика. Такъ и должно быть; ибо д'Ёвочкв 
ко всему относятся н']Ёсколько аккуратв'бВ и внвнательв1^й иальчи- 
ковъ. 

Наконецъ, приведу еще приы'Ёръ столь же важнаго, съ педагоги- 
ческой точки зр'Ён1я, но на столько же явно-несообразнаго, вывода, Ее- 
иаб1Ёжво вытекающаго изъ онытовъ г. Нечаева- Именно: если кон- 
ыентировать опыты г. Нечаева такъ же, какъ это д'Ёлаетъ и онъ саиъ, 
т.-е. еслв вм^стЪ съ ниыъ думать, будто бы онъ производвлъ опыты 
дМствительно надъ памятью, а не надъ ц^^1ынъ комплевсонъ факто- 
ровъ, въ чвсл'Ь которыхъ, между прачимъ, попадается и память, то лы- 
^^еисты оказываются какими-то слабоумными сравнительно съ другими 
д^гтъми того же возраста, какъ мальчиками, такъ и дпвочками. Это 
явно кидается въ глаза на таблвц'Ь, приведенной г. Нечаевынъ на стр. 
36 — 38. Я даже не понимаю, какъ могъ не зан'Ътить г. Нечаевъ 
этого обстоятельства: намять всякаго рода у лицеистовъ по этянъ 
таблицамъ обязательно выходвтъ хуже, ч'Ьнъ у реалистовъ и гимна- 
зистокъ, поставленныхъ въ таблицахъ рядомъ съ лицеистами. Сравне- 
я1е ея съ реалистами я уже приводилъ въ начал* этого отд*ла. 
Теперь же прибавлю, что если ны сложниъ во* числа, которыми 
г. Нечаевъ характеризуетъ память разныхъ родовъ у лицеястовъ, 
реалистовъ и гниназистокъ одянаковыхъ возраетовъ (сы. стр- 36 — 38), 
то получимъ сл*дующ1я суммы: для лицеистовъ 361,6; для реали- 
стовъ иранца Ольденбургскаго 426,4; для гнмназистокъ — 441,4, т.-е. 



□1д,1,геЧЬуС00(;»1с 



— 35 — 

разница между памятью лицеистовъ и памятью реалиетовъ {44,8) 
даже втрое больше, чамъ разница между реалистами и гимназист- 
ками (15). Столь слабоуинынв выходятъ лвцеисты, если ви'ЁсгЬ еъ 
V. Нечаевынъ дуиать, будто бы овъ изучалъ у нихъ паиять, & не 
коиплексъ разнообразныхъ факторовъ, на основавш котораго никовнъ 
образонъ нельзя судить, какая панять у нальчиковъ лучше нлв хуже, 
ч'Ьиъ у д'Ёвочекъ н какъ она нзы'^няется съ увеличетеыъ возраста. 
Ч-Ьмъ же объяснить такой диковинный результатъ у г. Нечаева? 
Неужели дурной постановкой образовангя въ лице'Ь? Я не поклон- 
никъ посл'Ьдняго; но надо ун'Ёть во веенъ разбираться. При 
опиоан1в опытовъ у г. Нечаева, повидимому, есть о6ъяснен1б; но 
только — повидимому. Именно: на стр. 29 у него говорится: „въ 
старшихъ классахъ лицея {14 — 18 л.) временемъ опытовъ были ве- 
чернгя заняия" (курсивъ мой). Примемъ это за объяснеше; пусть 
старппе лицеисты, начиная съ 14 л'Ътвяго возраста, были утомлены 
во время опытовъ. Но въ младшихъ-то классахъ опыты производились, 
по словамъ г. Нечаева, въ такое же время, какъ и въ другихъ шко- 
лагь (си. Шй.), А при нихъ получился такой же диковинный резуль- 
татъ. Бол'Ёе того: но таблицаиъ г. Нечаева оиъ выходить даже для 
двугь саиыхъ младшихъ воэрастовъ, т.-е. для такихъ лицеистовъ, 
которые только что поступили въ лицей и еще не могли подверг- 
нуться вл1яв1ю со стороны постановки образовангя въ лице*: они выхо- 
дятъ у г. Нечаева даже слабоумнее учениковъ народной школы. Въ са- 
ионъ ?,'кл^, если сложить числа, характеризующ1я у г. Нечаева память 
нс1Ёхъ родовъ (крои'Ё памяти на предметы) для лицеистовъ, реали- 
етовъ и учеввковъ вародной школы 11 и 12 л'Ьтъ, то получаются 
так1я суммы: для лицеистовъ — 60,9; для реалиетовъ — 76,7, т.-е. на 
25"/о бол^е, ч*мъ у лицеистовъ; для учениковъ народной школы — 
75,8, т.-е. почти точь въ точь, какъ у реалиетовъ. Паиять на пред- 
меты я оттого исключаю изъ этого сравнен1я, что, какъ сейчасъ 
было показано, она для народныхъ шхолъ охарактеризована у г. Не- 
чаева явно ошибочно. А ограничиваюсь я потому II и 12 л']^тнииъ 
возрастонъ, что въ таблнцахъ г. Нечаева ы*тъ лицеистовъ моложе 
11 л*тъ и н'Ьтъ учениковъ народной школы старше 12 л*тъ. Ч4иъ же 
объяснить, что лицеисты кажутся въ опытахъ г. Нечаева гораздо 
слабоумнее вс^хъ другихъ д*твй? Можетъ быть, т^иъ, что туда при- 
нимаются только д'Ьти потомственныхъ дворянъ, а они уже съ Д'Ёт- 
ства отличаются слабоум1енъ'? Н'Ьтъ, я скоро укажу еш,е другое 
объяснение, которое выйдетъ гораздо в^роятн^Ье: в'Ьдь викто еще не 
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паблюдалъ ни того, чтобы руссше потонствевпые дворяне отличались 
прирожденнымъ С1абоун1еиъ, ни того, чтобы ови получали такое 
дурное домашнее воспитав1в, вредныхъ результатовъ котораго не мо- 
жетъ уже исправить школа. 

Но если бы выводы г. Нечаева относительно паыятв и не разру- 
шались такъ легко, все-таки ни въ одной научной работе нельзя 
было бы ссылаться на его опыты, не повторивъ вхъ ц'Ьликомъ заново. 
При описании психологическихъ эксперниентовъ нужно самынъ точ- 
ныиъ образонъ указывать всю обстановку, при которой они происхо- 
дили, чтобы ВСЯК1Й читатель могъ разсудить, пе скрываются ли въ 
этой обстановке так1я обстоятельства, который могли бы повл1ять на 
результатъ исиыташя в какъ именно. Между т'Ьмъ г. Нечаевъ при 
- 011исан1и своихъ опытовъ совершенно уиалчиваетъ о иногихъ вахныхъ 
обстоятельствахъ какъ будто бы овъ не придаетъ имъ никакого зна- 
чешя. Этииъ онъобнаруживаетъ или грубость своего неихологичеекаго 
анализа вообще, безъ различ1я наблюдательной и экспериментальной 
психологш, или же чрезвычайную торопливость, съ какой онъ со- 
ставлялъ свою книгу. Напрны'Ёръ, онъ нолчитъ, производились ' ли 
опыты въ разныхъ класеахъ и школахъ въ одинаковые часы или же то 
на первыхъ урокахъ, на св'Ёжую память, то на посл1ёдвйхъ, на 
утомленную память? Сказано только, что опыты были въ вачал'Ё ка'ж- 
даго урока и при тонъ въ утренше уроки кром* старшихъ классовъ 
лицея, гд% они производились во время вечерннхъ занлтШ. (Стр. 29). 
Дал'1^е, не сказано, производились .1и опыты въ одинаковые дни не- 
д-бли, или въ каые попало — и тотчасъ носл'Ь воскресяаго отдыха и 
прямо передъ нимъ? Кто прнсутствовалъ при опытахъ кром1Ь самого 
г. Нечаева? Помогалъ ли ему поддерживать дисциплину въ класс* 
начальнвкъ школы, или другое лицо, или это д^ло, и въ какихъ 
именно школахъ, приходилось исполнять самому зксаеринентатору. 
А все это очень важно: не оттого ли напримЁръ, у лицеистовъ по- 
лучились диковинные результаты, что они вели себя во время опы- 
товъ гораздо хуже, ч*мъ ученики другихъ школъ? Такое объяснение 
гораздо в-Ьроятнее, ч4иъ првдположен1е насл^дственнаго слабоум1я 
у лицеистовъ и т. н. 

Въ заключен1в этого отд'Ьла отмечу еще разъ, что изъ книги 
г. Нечаева совс4мъ не видно, ум*етъ ли онъ понимать значеше 
цифръ, доставлённыхъ его же собственными опытами. Съ чужими 
опытамп онъ, очевидно, п.лохо управляется, какъ я это показалъ 
уже въ [II отд'!Ёл1^ на н'^сколькнхъ прин'Ёрахъ. А изъ своихъ 
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опытовъ въ лице-Ё, которые, конечно, саыъ онъ счнтаетъ правиль- 
ными, ве соин']Ьваяеь въ полученных-ь инъ цифрахъ, оаъ иогъ бы 
извлечь два крайне важвыхъ вывода: одигъ чисто научиаго харак- 
тера — нетодологическ1В, а другой практически, при поиощв ко- 
тораго онъ ногъ бы кстати показать, что даже и теперь эксперикен- 
тальаО'ПС11Хологаческ1е |1р1еиы въ состояши оказывать кое-кашя важ- 
ныя услуги, если в не для дидактики, то для родителей и для учеб- 
наго начальства разныхъ школъ. 

Ииешю взъ своихъ опытовъ онъ могъ бы вывесть прежде всего 
такое закл»чен1е: одно ызъ двухъ — или русскге потомственные дворяне 
отличаются еще до поступяенгя въ школы, до 11-ти лтьтняго воз- 
раста, такимъ слабоумгемъ сравнительно съ другими' дптьми, что 
лицеИское воспитанге не въ состояти исправить ихъ; или же еза- 
мчьнъ тто въ 1899 %. {когда г. Нечаевъ производилъ свои опыты) 
классная дисциплина лицея была такова, что память лицеистовъ 
должна била показаться при опытахъ надъ ними гораздо сла- 
бтьв, ч^>мъ у реалисшовъ, гимназистокъ и даже въ народныхъ шко- 
лахъ. Во-вторыхъ, исходя изъ этого, онъ могъ бы получить еще таной 
методологическгй выводъ: для научныхъ изслчьдовануй нельзя произво- 
дить психологическге опыты въ лицеа, если и теперь классная дис- 
циплина въ немъ такая жр, какой была въ 1899 г.: по одной изъ 
только что указанныхъ причинъ лищисты непремгьнно будутъ ка- 
заться слабоумнтье, Ч1ьмъ друггя дгьти. 

Вотъ тате выводы г. Нечаевъ, доверяя своимъ цифраыъ, могъ 
бы сделать изъ овонхъ опытовъ, если бы онъ внимательно вникалъ 
въ вопросъ, надъ ч'Ьмъ аменно онъ эю^иерииентируетъ, а не торо- 
пился прин^Ённть подобные опыты къ разработке дидактики, къ чему 
они пока еще не пригодны. 

VI. 

Явныя нвеообравности въ опытахъ г. Нечаева надъ вну- 
шешемь. . 

Настолько же мало научнаго звачешя им*ютъ опыты г. Нечаева 
надъ внушен1емъ. Ихъ сущность такова: взивъ изъ 687 учениковъ 
и ученицъ, уже испытанныхъ инъ со стороны памяти, сотню, г. Не- 
чаевъ давалъ имъ нюхать 7 пузырьковъ, скаэавъ сперва, будто бы 
таиъ прежде находились разная знакомыя инъ пахуч1а вещества 
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(об-ьявявъ, как1я ииенво), и будто бы зааахъ кякого-Ьвбудь изъ этвхъ 
веществъ еще сохраняется въ каждоиъ пузырьке;. Въ д-ЬВствитель- 
ностя хе вс% пузырькя, кромй одного, были внодн'Ё свободны отъ 
всякаго запаха. Ученики должны была угадывать, какое икенно па- 
хучее вещество находилось въ тонъ или въ другонъ пузырьк'^ дабы 
иожво было судить по числу подобныхъ нннныхъ угадывав1й о сте- 
пени ихъ податливости внушев1янъ. 

Ц%ль этихъ опытовъ установить н'Ёкоторыя Боличествевныя, а не 
чисто качественный, обобщен1я, какъ это ясно видно изъ првн'Ьнетя 
результатовъ этвхъ опытовъ на стр. 123 и 150. Но употребленный 
г. Нечаевынъ иетодъ првгоденъ, а то не всегда, только дли констатя- 
рован1Я существобан1я внушен1я ощущен1й запаха, а отнюдь не для 
колячественныхъ обобщен1й, не для изи^рен1я степени ваушаеиостн, 
Его непригодность для этой ц^Ёли зависитъ отъ того, что какъ ни 
производить эти опыты, для каждаго испытуеыаго неизб'&жныиъ обра- 
зояъ создаются новыя услов1я опыта, который уже не повторяются 
для другвхъ испытуеиыхъ. Действительно: 

1) Если опыты производятся передъ ц-Ьлыиъ классоиъ, то каждый 
ислытуеыый ввдвтъ все, что происходитъ съ т*ми, кто подвергается 
испытанию раньше его, такъ что крон^ ввушешя эксперииентатора каж- 
дый испытуемый, пока дойдетъ до него очередь, заранее подвергается 
еще развообразнымъ внушающвнъ вл1ян1янъ, характеръ которыхъ зави- 
сать отъ исхода предшествующвхъ опытовъ. Крон^Б того, въ ожнда- 
ши очереди каждый испытуемый усп1Ёваегь обн1Ёвяться Бпечатл'Ён1ямн 
съ своиии сос-Ьдямн по парт'Ё, что тоже изм*няетъ раэличныиъ об- 
разоиъ услов1я, при которыхъ онъ саиъ подвергается испытав1ю. 

2) Если же г. Нечаевъ призывалъ учениковъ порознь (или даже 
наленькиыи группами) въ особую коинату, то ученики, иодвергавш1вся 
испытанш раньше другихъ, выходя изъ нея, усп']Ёвали раэсказывать 
съ различными прикрасами все, что тамъ д'Ълается, ученикамъ, ожи- 
дающвмъ своей очереди, и этинъ путенъ изм'Ёняля условия, ври ко- 
торыхъ подвергались ' испытанш друпе ученики. Кром4 того, физи- 
чески невозможно, чтобы г. Нечаевъ велъ себя совершенно одинаково 
со всей сотней испытуеиыхъ, если онъ подвергалъ ихъ нспыташю 
порознь; разница въ его обращен1и съ аиив т1^иъ неизб1Ёжн1Ёе, что 
вс^ они врввадлежать къ четыренъ школаиъ (см. стр. 118), такъ 
что опыты могли вроизводиться не иначе, какъ въ разные дни, при 
раэвомъ настроен1и духа г. Нечаева. А отъ его обращешя съ испы- 
туемыми зависитъ в степень дМств1я его внушений на испытуемыхъ. 
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Словонъ, изъ всЬхъ существующихъ методовъ г. Нечаевъ избралъ 
совершенво негодный для сраваительнаго иэи^Ёрев^я степеней внушае- 
иости. 

Что же касается описан1я его опытовъ надъ внушен1еыъ, то оно 
етрадаетъ еще большими недостаткаии, ч^иъ его 0Пйсан1е опытовъ вадъ 
памятью- Не сказано, какъ проиэводвлись опыты — передъ цЪлынъ ли 
классоиъ, или порознь. Не сказано, ч'Ёиъ руководствовался г. Не- 
чаевъ въ своенъ выбор*!^, когда для опытовъ съ внушев1енъ отбиралъ 
100 человЪкъ изъ 687 учениковъ и ученацъ, испытанвыхъ инъ со 
стороны памяти. НЪтъ указан1я. какъ распределялась вся сотня 
испытуеныхъ по возрастаиъ и школанъ, и каковы были непосред- 
ственные результаты испытан1й. А все это т^нъ веобходии^^е, что 
въ приведенной инъ таблиц'Ё, перечисляющеб т1Ьхъ, кто оказался нав- 
бол'Ёе вли наанен'Ье поддающимся внушешю, попадаются два очень 
странныхъ обстоятельства, который г. Нечаевъ обходитъ полнынъ 
нолчав1еиъ. Во-первыхъ, лица, указавшая иняиый запахъ въ четырехъ 
пузырькахъ изъ семи, причисляются то къ наибОАпе поддающимся 
внушемш, то къ наименгье поддающимся. (Си- стр. 122 сильно под- 
дающихся гимназистокъ и стр. 123 слабо поддающихся лицеистовъ). 
Во-вторыхъ, у всЬхъ нсихологовъ постоянно выходитъ, что поддатлй- 
вость внушен1явп. у отаршихъ д-Ьтей въ ереднеиъ слабее, ч'Ьиъ у 
нладшихъ. Опыты же г. Нечаева для народныхъ школъ обнаружи- 
ваютъ, повидииону, обратное правило: если вычислить для этихъ 
школъ средв1й возраетъ наи6ол1Ье поддающихся внушвВ1Ю, то онъ 
выходитъ у г. Нечаева для мальчиковъ 10,4, для д^вочекъ 10 л'Ётъ; 
а среднШ возраетъ наинен'&е поддающихся выходитъ у нальчиковъ 
9,5, а у д-Ьвочекъ — 9,4. (См. стр. 122). Можетъ быть, это и случай- 
ность, обусловленная небольшинъ числоиъ лицъ, находящихся въ 
этихъ четырехъ группахъ. Но оба отн'Ьченяыхъ мною недоум'Ьн1я разъ- 
яснились бы только въ томъ случае, если бы г. Нечаевъ указалъ 
распред^леше саиыхъ первоначальныхъ результатовъ его опытовъ по 
возрастаиъ испытуемыхъ. Теперь же ны ножеиъ объяснить оба недо- 
ум'Ёшя только т'Ьмъ, что цередъ нами торопливо составленный чер- 
новой набросокъ работы: никакнмъ слабыыъ знан1енъ предмета нельзя 
объяснить, что одно и то же число <кзг всяки!съ поясненШ разена- 
триваетея то какъ показатель наибольшей внушаемости, то какъ по- 
казатель наименьшей внушаемости. 

По всему этому и выводы, полученные г. Нечаевымъ на основа- 
и1и его опытовъ съ внушешенъ, не иогутъ считаться надежными, тЬлъ 
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бол'Ье, что ихъ научное значен!е снльио понажаетйя еще однинъ об- 
стоятельствоиъ. Именно— хотя я въ подетрочяомъ заи'1Ьчан11| , у г. Не- 
чаева' все-таки ноставленъ вопросъ: внушая ощущеы1е запаха, ыогъ 
ли онъ дов-Ьрять вспытуеиыыъ, что они не обм&ыываютъ его въ ово- 
ихъ ноказан1яхъ? Но съ этимъ сои[11Ё1|1е»ъ г. Ннчаевъ сводить счеты 
саиыиъ цоверхностныыъ обр&зоиъ. Единствеивой причиной, которая 
могла бы побудить учен!!^»^ къ обману, саыъ овъ считзетъ ложный 
СТЫД!!, вызванный т1^нъ, что при своихъ опыта>:ъ онъ д-Ёлаль вндъ, 
будто бы хочетъ узнать тонкость обоняшя испытуеныхъ. На мой 
вэглядъ воэножны и друпя причины обмана, но я не стану настаи- 
вать на этонъ. Гораздо валсц^е — какъ же при своихъ обо6шен1яхъ 
г. Нечаевъ отличает* гЬхъ, кто подъ вл1ян1енъ внушевйя д-Ьйстви- 
тельно испытывалъ отущеше запаха безъ всякихъ вн^шнахъ при- 
Чйнъ, отъ т'Ёхъ, кто подъ вл1ян1емъ ложваго стыда обманывалъ его? 
Но г. Нечаевъ прямо заявляетъ, что находить это раялич1е нены'Ёю- 
1Аи11ъ ровно никакого эначен1я: по его мн'ЁН1ю. обыавъ подъ вл1яв1емъ 
дожнаго стыда тоже служить покаэателеыъ внушаемости; ибо, дума- 
етъ овъ, испытуемый въ этихъ елучаяхъ дов4ряетъ ввушенвону «ряд- 
ставлепт существования запаха больше, ч-Ьиъ собственыоиу носу. 
(См. стр. 121). Конечно, слову внушаемость можно но произволу при- 
давать какой угодно сныслъ; но слишконъ очевидно, что Д'Ёйстви- 
тельное пережвван1е ощрщенгя запаха подъ Бл1ян1емъ однихъ лишь 
виушеи1Й экспериментатора, и обманъ, вызванный, съ одной стороны, 
дов'Ьр1емъ къ ваушенноау представлеигю, а съ другой-— ложныиъ сты- 
домь, два ВП0ЛН1Ё разнородныхъ явлеы1я, которыя нельзя си'Ёшивать 
между собой на томъ только освовав1и, что мы произвольно ста- 
иенъ называть ихъ одввмъ и т'Ьиъ же инеыенъ внушения. ИвсякШ 
психологъ, очевидно, обязанъ помнить о разнородности этихъ явле- 

В1Й. 



Явныв несообразности въ жетод^) г. Нечаева для онред'кпешя 
нормадьнаго волнчестаа уистаенной работы. 

Что касается четырехи^сячныхъ саионаблюден1Й г. Нечаева 

надъ ежедневнымъ количеетвомъ умственной работы въ связи съ 
количествон'ь сна и движешй. то на основан1и его собствениыхъ 
словъ вадо разсматривать ихъ только, какъ образецъ метода, реко- 
мендуенаго инъ для выясыешя норнальнаго количества ежедневной 
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унстненной работы, которая пронсходвла бы 1Ц)н Бввбол'Ёе бдаго- 
пр1ятиоиъ количестве ежедневн&го сна ш двии[ен1я. Иначе нокяеъ 
лельзя объяснить, зач1Ьиъ г. Нечаевъ посвятнлъ 20 стр., т.-е. почте 
десятую часть своей книги, этинъ са110Щк6дюден1янъ. Въ своахъ 
дальн'Ьйшвхъ равсухден1якъ онъ не опирается на вохъ; вн^т^ съ 
ткиъ онъ не д-Ьдаегь взъ нихъ нвкакнхъ общахъ выводовъ н даже 
сань прнзнаетъ невозноясность разграничить въ нихъ вядяввдуальныя 
и об1ц1я стороны (стр. 60). ДалЪе, иотявируетъ онъ сообщеше 
этнхъ сановаблюдешй въ своей кнвг'б гЬнъ, что н'Ётъ ни точныхъ 
наблюден1б для рЪшен^я вопроса о среднеиъ колнчеств'!^ умственной 
работы, которую ври разныхъ услов1яхъ обыкновенно всполняетъ 
или ножетъ ИСПОЛНИТЬ ученмхг, ни даже работъ, которыя можно было 
бы рззсматривать, хакъ пробу методовъ, при%од*шхь для подобмаго 
рода наблюденгй (стр. 66). Наконецъ, овъ првбавляетъ, что въ его 
санонаблюден1яхъ можно было бы со всей точностью провесть ногра- 
нячную лин1ю между общнмъ я вндавидуальнымъ, есля бы ин%ть 
лодъ руками а1лыЙ рядъ работъ, пронзведенныхъ т такому же 
методу, какъ употребляемый имъ (стр. 80). Все это вм'Ёст^ взятое 
даетъ право думать, что г. Нечаевъ излагаетъ свои с&монаблюдев1я 
и ихъ обработку въ вид'1Ё различныхъ таблицъ, какъ обраэецъ реко- 
нендуенаго янъ метода. 

Раэсиатривая д*ло съ этой точка эр*н1я, надо признать, что 
методъ, рекомевдуеиый г. Нечаевынъ, совершенно произвольный и 
объясвенъ иыъ въ высшей степени тунавво, такъ что его нельзя 
прим'Ёнять къ д'Ёлу плодотворнымъ образомъ. 

Я уже не стану распространяться о томъ, что етогь методъ требуетъ 
точною самонаблюденья, не только надъ продолжительностью трудной 
и легкое умственной работы, но даже л надъ колебанйяни внимания 
и надъ степенью своего интереса къ работ* (ср. стр. 67, 68 н 83); 
а ученики совершенно неспособны къ подобному самонаблюденш- 
между т*мъ этотъ методъ рекомендуется г. Нечаевымъ для р'Ьше- 
н)я вопроса о нормальномъ количеств* умственной работы ученигашъ. 
Этотъ методъ непрнм*ннмъ даже при опред*леши нормальнаго коли- 
чества работы взроелаго человека. Такъ, г. Нечаевъ совершенно 
произвольно, безъ всякихъ доказательствъ, считаетъ границей нор- 
мЫлънаго количества умственной работы наступлев1е „пресыщен!»" 
трудомъ (стр. 67 и 100). При этомъ подобное яПресыщеше" описано 
у него крайне сбивчиво: въ одномъ м'Ьст* оно характеризуется, какъ 
всего то.1ько потеря интереса къ работ*, я сообразно съ этимъ подъ 
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нормальный* колнчествомъ работы подразумевается такое, „которое 
пря наиболее благопр1ятныхъ вн'Ёшнихъ уалов1яхъ можетъ быть 
исполнено съ имтерееомъ" (стр. 83, курсивъ г. Нечаева), а въ дру- 
гонъ — какъ вялость мысли, веодолниая лтьнь, полное паден1е инте- 
реса къ д-Ьлу, при чемъ въ н-Ькоторыхъ случаяхъ наступаетъ сон- 
ливость, тяжесть вь юловть и даже подергивате линныхь муекуловг 
(стр. 67. Курсявъ мой). Что же въ такомъ случа-Ь считать границей 
нормальной работы — крабшя, даже бол^зненныя, степени утомлен1я 
или только потери интереса? Дал*е г. Нечаевъ д^Ьлнтъ свою умствен- 
ную работу на легкую и трудную, охнося къ посл-ЁднеВ научный 
занят1я (пснхолопей и педагогикой), какъ требующ1я. по его мн'Ьнш, 
большого напряяев1я внимашя, а къ первой — чтен1в беллетристн- 
ческихъ пр01зведешй, газетъ. пясав1е писеиъ и т. п. (стр. 68)- Но 
й4которыя психологичесюя и педагог нчесия сочивешя читаются съ 
такой же легкостью, какъ ро»аны. Особенно справедливо это должно 
быть для г. Нечаева; ибо онъ находить, что педагогичесшя сочине- 
ния, по большей части, страдаютъ пустослов1еиъ. (См- стр. 7). Писаше 
же писемъ часто требуетъ такого же напряжешя внйман1я. какъ и ва- 
учныя занят1я. Наконецъ. г. Нечаевъ говоритъ, что, опред'Ьляя своими 
санонаблюдвв1янй свое нормальное количество работы, овъ подвергалъ 
вычислевш продолжительность отклонены внимания; а они иногда, по 
его словамъ, были настолько велики, что дМствительная умственная ра- 
бота занимаетъ лишь половину того времени, которое, повиднмому, было 
на нее потрачено (стр. 82 и 83). Но какъ онъ высл'Ёхииалъ и произво- 
дилъ учетъ отклонев1Й ввинашя, в что. онъ подра8ун*ваетъ подъ 
этимъ выражев1енъ, г. Нечаевъ внгд1Ь не объясвяетъ. Такимъ обра- 
зомъ изо вс'Ьхъ его словъ нвкоямъ образомъ нельзя извлечь руко- 
водство къ правильному методу, пригодному для опред'Ьлен1я нор- 
мальваго количества умственной работы, а можно только усомниться, 
выясвилъ ля онъ самъ себ* то, о чемъ говорить ва протяжеши 
22 стравицъ. посвяш,енвыхъ имъ нзложен1ю его самонаблюденШ и 
основавпыхъ на вихъ тяблвцъ и чертежей. 

И къ удивительнымъ выводамъ привелъ методъ г. Нечаева отно- 
сительно его собственной умственвой работоспособности. Вотъ что 
овъ говоритъ ва стр. 68: „средвее количество всей умствевной ра- 
боты въ обыкновенный вед^льный девь составляетъ для меня около 
шесты съ половинт часовь, при чемъ на трудную умственную ра- 
боту приходится четыре часа съ четвертью'*. Это что-то маловато: 
неужели г. Нечаевъ^может'ь съ ннтересомъ заниматься своими спщгаль- 



□1д,1,геЧЬуС00(;»1с 



— 43 — 

«ыми предметаив (асихолипеб и педагогикой) всего только 4'/* ^аса 
въ девь, а сверхъ этого съ интересохъ читать романы я газеты только 
!'/« часъ? Ужь не собвралъ ли г. Нечаевъ свои цифры въ то самое 
время, когда торопливммъ образонъ составлялъ разбираемую мноВ 
книгу? Во всякоиъ случае нельзя относиться съ дов'Ьр1емъ къ этимъ 
цифрамъ: слашконъ ужь он* налы, особенно для молодого ученаго. 
составляю шаге свою первую книгу. 

ЗаЕлпчоше. 

Подводя итогъ всему сказанному но поиоду саностоятельныхъ 
нзсл'Ьдовашй г. Нечаева, приходится вывесть такое заключение: осно- 
вываясь на этвхъ иэсл'Ьдован1яхъ, нельзя никому доказать, что 
г. Нечаевъ удовлетворительно знаетъ экспериментальную психологию. 
Я не ограничиваю своего заключены одной лишь технической сто- 
роной этой дисциплины; ибо опыты и санонаблшдешя г. Нечаева, 
какъ я уже говорйдъ. очень просты. Чтобы 11рави.1Ьно вести и пра- 
вильно комментировать яхъ. достаточно вдумчиво вчитаться въ психо- 
логическую литературу и общую и экспериментальную. Вотъ этого-то 
вдумчиваго отношен1я къ д^лу и незам'!Ётно въ самостоятельныхъ 
нзсл1Ьдовашяхъ г. Нечаева. Конечно, онъ не мало читалъ; но ни 
своими опытами, ни самонаблюдеюями, ни даже компнлирован1емъ 
чужихъ изсл'Ьдован1й {о чемъ много говорилось во II и П1 отд-Ьл!; 
этого разбора) нигд-Ь нр доказа.1ъ, чтобы' онъ достаточно разиышлялъ 
надъ прочитаннынъ. А такъ какъ г. Нечаевъ обладаетъ хорошнин 
св'Ёд'ЁН|ямп и достаточной подготовкой къ научнынъ работанъ, то 
очевидно, что вся его эксперимента-чьная дидактика представляетъ 
собой одн* лишь червовыя тетради. Поатому, в1Ьроятн4й всего, что 
подвергнувъ ихъ дальн-Ёбшей обработке, онъ придетъ къ ивынъ взгля- 
дамъ и уб'Ьдитея. что предпринятое имъ примкнете эксперименталь- 
ной лсихолопи. взятой въ ея совремевнонъ яял-Ь, къ разработк*)^ ди- 
дактики, состав.1яетъ д'Ьло преждевременное. 
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ЖУРНАЛЪ 

„Вопросы Филосо$1и и Психолог1и" 

ИЗД4Н1Е М0СК0ВСК4Г0 ПШОЛОГИЕСКШ ОБЩЕСТВА 

ПРИ С0ДЪЙСТВ1И 

С.-ПЕТЕ РБУРГСКАГО ФИ ЛОСОФСКАГО ОБЩЕСТВА. 



Уедвш1<1пвхннскм: на годъ (5 кннгъ въ годъ, каждая около 15печат- 
ныхъ лнстовъ) безъ доставки— 41 руб., съ доставкой въ Москв'Ь— в р. АО к. 
съ пересылкой въ друпе города— 7 руб., за границу — в руб. 

Учащ1еся въ высшнхъ учебныхъ заведен1ях-ь, сельские учителя и сель- 
см'е священники пользуются скидкою въ 9 руб. Подписка на льготныхъ 
услов1яхъ принимается только въ контор^Ё журнала, непосредственно или 
письменно, 

Нпхинскя, кром% книжныхъ магазиновъ: Русской Мысли (Москва. 
Б. Никитская, д. Вельтищевой!, книжныхъ магазиновъ: „Новаго Времени" 
(СПБ., Москва, Одесса и Харьковъ), Карбасникова (СПБ., Москва, 
Варшава), Вольфа (СПБ. и Москва), Оглоблина (Юевъ), Вашмакова 
(Казань), и другихъ, принимается 



ВЪ КОНТОРЕ ЖУРНАЛА; 

Москва, III )(а1(пшс|(8]1, Г<орг{е{(1({б 11]к, а. Соловьеве! 



ПЕЧАТАЮТСЯ: 

Труды Спб. Философскаго Общества. Выпускъ II. —Мамбрапшь 
Искан1е истины. Перев. подъ редакц1еЙ Э. Ж. Радлова. 

Виндельбандъ. Истор]я новой философ|ивъсвязи съоб- 
щей культурой и отд'Бльными науками. Перев. подъ редакц1ей 
^1. И. Введепсюыо. . 

Вине, Анри, Картье, Фнлнппъ. Введен!е въ эксперименталь- 
ную психолог! ю. Перев. подъ редакц1ей А. Я. Вввдвнекаю. Иэдаше 2-е. 

И, И. Лапшинъ, Законы мышлен1Я и 'формы познан! я. 
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во ВС-ЬХЪ ИЗВ-ЬСТНЫХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ I 

у . ПРОДАЮТСЯ: 

Труды С.-Петербургскаго Философскаго Общества: | 

Выпускъ I. Декартъ. Метафизически разнышлеШя. Перев В. Ж На- \ 
влжиной. Подъ редакфей и со статьей Проф. А. И. Введенскаго. Декартъ ■ 
и рац1онализмъ, Спб. 1901 ЦЪна 1 рубль. 

„Тр;ды Иосковскага Пшологвческаго Общества": 

Выпускъ ][. Имнануилъ Кантъ. Пролегомены ко всякой буду- ; 
щей метафизик 'Ё. Переа. Влад. Соловьма. Изд. второе. Ц'Ьна 1 руб. 
20 коп., съ Перес. 1 руб. 40 к. 

Выпускъ III. О свобод* воли. Рефераты и статьи членовъ Психо- 
логическаго Общества. Ц'Ьна 2 руб., съ перес. 2 р. 25 к. 

Выпускъ IV. Г. В. Лейбниц-ь, Избранный философск]я сочи- 
нен1Я съ порт р. Лейбница. Переводъ подъ ред. В. П. Преображенского. 
Ц. 2 руб. (на лучш. бумаг'6), 1 р. 50 к. (на простой^, за перес. 25 к. 

Выпускъ VI. Э. Кердъ. Г е г е л ь. Переводъ съ англ1йскаго подъ ре- 
дакц1ей и съ предислов1емъ кн. Я. С. ТрубЫкак. Съ приложен1емъ статьи 
О Гегел*. Вл. О. Соловьева. Ц'Ьна 1 р. 50 к. 



Проф. А. И. Введенск1й. Опытъ построен!я теории матер1и 
на принципахъ критической философ! и. (Элементарный очеркъ 
критической философ1н, историческ1Й обзоръ важн'Ьйшихъ учен1й о матер1и, 
учен1е о силахъЬ Спб. 1888 г. Ц%на 2 р. 

Проф. А. И. Введеиск1й. О пред^лахъ ипризнакахъ одушев- 
лен! я. Спб. 1892 г. Ц^на 50 к. 

Виндельбандъ. Истор1Я древней философ1исъ приложе- 
Н1емъ ИСТ0Р1И философ|и среднихъ в'Ъковъ и эпохи воз- 
рож д е н 1 я. Перев. подъ редакцтей проф. Л. И. Введенскаю. 2-е изд. Спб, 
1898 г. Ц-бна 2 р. 

Виндельбандъ. Философ!я Канта. Пер. подъ редакшей проф. 
А. и. Введенскаю. Спб. 1895 г. Ц^на 1 р, 

Джеисъ. Психологся. Переводъ Прив.-Доц. И. И. Лапшина. Спб. 1901 г. 
Ц{|на 1 р. 80 коп. 

ТОЛЬКО ЧТО ВЫШЛИ: 

Проф. А. И. Введенск1й. Философск1е очерки. Вып. I. О философ1к 
въ Россш, о мистицизм-Ь и критицизм'Ь В. В. Соловьева, о свобод-б воли, 
о смысл* жизни, объ отнощен1яхъ в-Ьры къ знан1ю. Спб. 1901 г. Ц*на 1 р, 

Таниери. Первые шаги древне-греческой науки. Переводъ 
В. В. Долыковой, С. Я. Дерешелли, проф— овъ Ь. Ж. Вадлова и /, Ф. Церетелм 
СЪ предислов1емъ проф. А. И. Введенскаю. Спб. 1901 г. Ц*на 2 р. 
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